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NOTAT

Til Kirkelig Fellesrad i Oslo

Fra Tarjei Pedersen

Dato 17. desember 2025

Emne Eierskap og hjemmelsoverforing av

gravplasseiendommer i Oslo kommune

1. INNLEDNING - SAMMENDRAG

Det vises til henvendelse fra Kirkelig Fellesrad i Oslo (KfiO) hvor vi er bedt om & vurdere de rettslige
spersmal knyttet til brev av 30. oktober 2025 (Brevet) fra Oslo kommune ved Eiendoms- og
byfornyelsesetaten pa vegne av Gravplassetaten (GPE/Kommunen).

Kommunen gjor gjeldende at eierskapet til gravplasseiendommene i Kommunen
(Gravplasseiendommene) skal tilbakefores Kommunen, og inviterer til en dialog for den praktiske
gjennomfering av hjemmelsoverforingene. Det er noe uklart hvilket hjemmelsgrunnlag Kommunen
anferer gir grunnlag for kravet. Det synes & vaere basert pd et unntak i Lov om tros- og livssynssamfunn
(Trossamfunnsloven) og Lov om gravplasser, kremasjon og gravferd (Gravplassloven). Unntaket péstés
oppfylt gjennom tidligere kommunale vedtak og protokoll, samt seknad til Statsforvalter om & overta
ansvaret som lokal gravplassmyndighet.

Til dette bemerkes at den klare hovedregel er at soknene skal eie bade kirkebygg med tilherende
eiendom, og gravplassomradene (Hovedregelen). Dette fulgte av § 17 i den tidligere Kirkeloven og na
av § 15 i Trossamfunnsloven, samt § 1 i Gravplassloven. Spersmélet om eierskap og hjemmel ble
grundig belyst og vurdert i forbindelse med utarbeidelsen og vedtakelsen av Trossamfunnsloven.

Unntak fra Hovedregelen forutsetter at Kommunen kan dokumentere et «serskilt rettsgrunnlagy, jf.
ordlydeni § 15 (1) i Trossamfunnsloven (Unntaket). Det folger av forarbeidene til tidligere lovgivning
at Unntaket har et svaert snevert anvendelsesomrédde. Kommunale vedtak og protokoller anses ikke som
«serskilt rettsgrunnlagy etter Trossamfunnsloven og Gravplassloven, jf. nedenfor i punkt 2.3.

Det er ogsa grunn til 4 stille spersmél ved Kommunens fremstilling av sakens historiske sider, samt hva
som faktisk kan utledes av Kommunens vedtak og protokoller. Begrunnelsen som gis for behovet for
hjemmelsoverforing er i tillegg ikke forenelig med innholdet i mottatt informasjon og dokumentasjon
fra KfiO. Det er derfor noe vanskelig & se hvilke reelle faktiske og praktiske grunner som innebarer at
det er avgjerende & overfare hjemmel til Gravplasseiendommene til Kommunen. Det anferte knyttet til
«effektiv drift og ressursbruk», «langsiktig planlegging og samfunnsansvar» og «redusert risiko for
soknene», fremstar noe oppkonstruert sammenlignet med hvordan dette opplyses av KfiO & fungere i
dag. KfiO er for eksempel ikke kjent med konkrete hendelser hvor hjemmelsforholdene har hindret eller
vanskeliggjort partens respektive samfunnsoppdrag, og/eller medfert sterre uenigheter overfor
offentlige myndigheter i plan- og byggeprosesser. KfiO er ogsa organisert slik at det er satt av ressurser
til & péase effektiv drift og samhandling med GPE.

Dersom det dokumenteres at Kommunen har betydelige praktiske og organisatoriske ulemper ved
dagens oppgave- og ansvarsfordeling pga. hjemmelsforholdene, er KfiO wvillig til 4 overta
gravplassdriften. Dette opplyses & kunne gi Kommunen betydelige skonomiske besparelser, og fremstar
som en klart bedre lesning for partene enn den GPE legger opp.
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Oppsummert innebarer dette at KfiO vanskelig kan anbefale soknene & samtykke til overforing av
hjemmel til Gravplasseiendommene til Kommunen slik Kommunen ensker.

2. NARMERE OM EIERSKAPET TIL GRAVPLASSEIENDOMMENE

2.1 Kommunens krav om «tilbakefering» — Upresist og uriktig utgangspunkt — KfiO
fastholder at soknene er formell og reell eier av Gravplasseiendommene

Kommunen innleder Brevet med & uttale at saken gjelder «tilbakeforing av tidligere overforte
gravplasseiendommer til Oslo kommuney. 1 resten av Brevet gis inntrykk av at Kommunen er rettmessig
eier av samtlige gravplassomrader i Kommunen. Basert pé tidligere hjemmel og kommunale vedtak og
hensiktsmessighetsbetraktninger serlig knyttet til samsvar mellom forvaltning og eierskap, anfores det
derfor at hjemmelen til Gravplasseiendommene skal tilbakefores til Kommunen, jf. bl.a. punktene 1, 2.1
forste avsnitt og 2.2 1 Brevet.

Det er flere grunner til at beskrivelsen av saken som «tilbakeferingy» blir upresist og uriktig.

[lustrerende er at flere av Gravplasseiendommene hadde andre hjemmelshavere enn Kommunen pa
tidspunktet for hjemmelsoverfering i 2008. Dette gjaldt for eksempel Bekkelaget urnelund, Gamle Aker
kirkegérd, Ris urnelund, Ullern kirkegard og Vér Frelsers gravlund.

Dernest kan det vises til at kommunal finansiering av kjop av gravplassarealer ikke uten videre medforte
kommunalt eierskap. Kirkeloven av 1897 og 1996 bygget pa et annet system, og Gravplassloven gir
heller ikke grunnlag for en slik konklusjon. Hvem som stod med hjemmel til eiendommene var delvis
tilfeldig, og delvis et resultat av dagjeldende regelverk. Kirken og soknene var formelt forhindret fra &
vaere hjemmelshaver til eiendom i en lengre tidsperiode frem til Kirkeloven ble endret i 1996. Det var
imidlertid ikke bestridt at kirkene reelt sett bade eide bygg og grunn, samt handhevet eierposisjonen. Pa
side 202, forste spalte i NOU 1989:7 (Den lokale kirkes ordning) skrives bl.a. felgende:

«Allerede lenge for reformasjonen var kirkene anerkjent som juridiske personer, dvs. en type
offentlig stiftelse som kunne ha formue, inntekter osv. [...]

Forvaltningsmyndigheten over kirkens formuesverdier har skiftet gjennom tidene. Ved
kirkeloven er denne myndigheten lagt til kommunestyrene, som opptrer pd vegne av kirken eller

menigheten. Utvalget foresldar at denne myndigheten nd legges til menighetsradet.»

Det folger ogsa av lovkommentarene inntatt i Rettsdata at hjemmelsforholdene ikke er avgjerende for
eierskap. Se note 78 til § 15 i Trossamfunnsloven:
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§ 15. Kirkebygg ™

( Relaterte kilder ‘) ( Endringer >) ( Forarbeider >)

Kirkebyggene er soknets eiendom med mindre noe annet folger av saerskilt rettsgrunnlag. @) Kirkemotet gir regler om krav til kirkebygg,
forvaltning av kirkebygg og tilhorende fond, kirkebyggenes inventar og utstyr, og om bruk av kirkebygg, herunder betaling for bruk. !

Note (78)

Kongen kan gi forskrift om forvaltning av kulturhistorisk verdifulle kirker.

Nér det gjelder eierspersmélet kan det ogsd vises til tidligere redegjorelser fra KfiO. Relevant i den
forbindelse er brev av 13. november 2002 fra advokat Else Bugge Fougner pa vegne av KfiO til

Norsk Lovkommentar
Ved Torbjern Backer Hjorthaug. Noten er ny 01.11.2021,

A,

Soknets eiendomsrett folger ikke av lovbestemmelsen, og den er tatt inn av informasjonshensyn. Ei
eiendommen som kirken star pd. Prop, 130 | (2018-2019) peker (s. 264) pa at eiendomsgrensene i praksis vil kunne vaere uklare, og at de da ma vurderes og
f; konkret. vil vanskelig kunne dokumen!ere eiendomsrett i kraft av «saerskilt rettsgrunnlags, ogsa om kommunen formelt star som

hjemmelshaver. Det skyldes at kommunestyret under tidligere lovgivning var det direkte ekonomisk ansvarlige organet for soknet. Derfor har det tidligere vaert

tilfeldig om soknet v/kommunestyret, k 1en v/menighetsradet mv. har statt som hjemmelshaver. Mange steder har det etter at (den nd
opphevede) kirkeloven og gravplassloven (se den tilsvarende b om eiend tigravplassloven & | fierde ledd) tradte i kraft i 1997, vaert
gjennomfort et arbeid med a rette opp de formelle eierforholdene for kirkelig eiendom.

Noen kirkebygg kan vaere eid av flere sokn, for ek pel soknene i k i fellesskap. Kirker kan ogsa ha stiftelser, foreninger eller andre selvstendige
rettssubjekter som eiere, og enkelte er i dag ansett som eid av staten. Forti ningen eier for ek pel flere stavkirker, mens staten for eksempel har
eierskapet til Akershus slottskirke,

X

a0

Kommunen ved Kommuneadvokaten. @verst pa side 2 stér det:

Ovrige anforsler, argumentasjon og konklusjoner i dette brevet har fortsatt relevans i dag. Dette
fremkommer av Trossamfunnsloven som erstattet Kirkeloven av 1996, dens forarbeider og nyere

«Det anfores fra denne side at Kirkelig fellesrdd i Oslo allerede har status som eier av kirkelige
eiendommer i Oslo, og at en overforing av grunnbokshjemmelen for hver eiendom ikke
innebceerer annet enn at grunnboken bringes i samsvar med de reelle eiendomsforholdene.»

juridisk teori, samt departementsuttalelser i veiledere mv., jf. punkt 2.2 og 2.3 nedenfor.

2.2

KfiOs standpunkt om formelt og reelt eierskap til Gravplasseiendommene er i samsvar med tidligere og

Nearmere om lovgivers system og Hovedregelen — Soknene eier gravplassarealene og skal

som hovedregel veere hjemmelshaver

nagjeldende lovgivning. Det folger bl.a. direkte av § 15 i Trossamfunnsloven at:

§ 15. Kirkebygg

Kirkebyggene er soknets eiendom med mindre noe annet falger av saerskilt rettsgrunnlag OGN G Rl (E] =y

om krav til kirkebygg, forvaltning av kirkebygg og tilherende fond, kirkebyggenes inventar og utstyr, og om bruk av
kirkebyga, herunder betaling for bruk.

Kongen kan gi forskrift om forvaltning av kulturhistorisk verdifulle kirker.

Det samme er inntatt i § 1 (4) i Gravplassloven:
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§ 1. Grunnleggende bestemmelser
Gravlegging skal skje med respekt for avdades religion eller livssyn.

Gravlegging skal skje pa offentlig gravplass eller pa gravplass anlagt av et tros- eller livssynssamfunn i henhold
til tillatelse etter trossamfunnsloven § 21.

Nar en omkommet person ligger pa havets bunn eller ute i naturen, utgjer dette en naturlig grav som ikke ma
bereres i annen hensikt enn & flytte hele legemet til gravplass etter annet ledd eller utsettes for direkte forstyrrende
eller krenkende virksomhet.

Gravplassene er soknets elendom, med mindre annet felger av sserskilt rettsgrunnlag Sl qENENRET N (olayllyT=]

kan i fellesskap eie gravplasser.

Hovedregelen er bl.a. omtalt i punkt 3.2.1 i Prop. 130L (2018-2019). Det slas fast at:

3.2.1 Mer om virksomheten i Den norske kirke

Den norske kirke er det storste trossamfunnet i Norge der nzar 70 pst. av befolkningen er medlemmer og med menigheter over hele landet. Den
er organisert i 1 274 sokn med til sammen 415 fellesrad, 100 prostier og 11 bispedommer. Til sammen er det ca. 5 700 drsverk i Den norske

kirke. Kirken har 1 200 prestedrsverk, om lag 300 diakoner, nesten 900 musikere, (Tu8 ERS BVTR 18 LRV G RS e G QT TS AT o (i)
dervisere. De fleste av de rundt 1 630 kirkebyggene som tilherer Den norske kirke, er eiet av soknene

Senere 1 forarbeidene diskuteres forholdet mellom kommunene og soknene knyttet til
forvaltningsansvaret for gravplassene, og i den forbindelse ogséa eierskapet til gravplassarealene, ref.
utsnitt nedenfor fra punkt 22.6:

22.6 Departementets vurderinger

22.6.1 Forvaltningsansvar for gravplassene

Departementet er i tvil om det er mulig & utrede pa generelt grunnlag de rettslige og okonomiske konsekvensene av 4 overfere eiendomsretten,
sammen med forvaltningsansvaret for gravplassene, fra soknene til kommunene. De sporsmdlene som aktualiseres ved gjennomforingen av et
slikt forslag, blant annet vedrorende eiendomsrett til grunn og bygninger, fastlegging av tomtegrenser, ekonomisk vederlag, bruksrett til veier

og parkeringsareal med mer, vil etter departementets syn matte leses konkret i det enkelte tilfellet. [UEVR TS TR Us HIG (URAQ T
aktuelt & overfore ansvaret for gravplassforvaltningen med forutsetning om at ogsad eiendomsretten til gravplassene generelt skal overfores fra
soknet til kommunen.,

I etterfolgende avsnitt gis en narmere begrunnelse for denne konklusjonen. Det vises bl.a. til
anskaffelsesregelverket, mindre rom for lokale tilpasninger i form av avtaler mellom den lokale kirken
og kommunen, konsekvenser i form av virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljeloven § 16 mv. De
gkonomiske sidene ved gravplassforvaltningen anferes ogsa a vere ivaretatt.

Det ma derfor legges til grunn at KfiOs vurdering og standpunkt er i samsvar med Hovedregelen, samt

lovgivers intensjoner.

23 Seerskilt om Unntaket fra Hovedregelen

Det folger av ordlyden i tidligere Kirkelover, Trossamfunnsloven og Gravplassloven at det kan tenkes
unntak fra Hovedregelen. Unntaket forutsetter at det foreligger et «saerskilt rettsgrunnlagy.

Hva som menes med «sarskilt rettsgrunnlagy er omtalt i NOU 1989:7 pa side 263, forste spalte:

«Av hensyn til at andre eierforhold ogsd forekommer, kan regelen ikke gjelde uavkortet, og det
er innarbeidet forbehold for tilfeller hvor «annet folger av scerlige rettsforholdy, se kirkeloven

$10/...]»
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Henvisningen til «kirkeloven § 10» viser at unntaket «sarlige rettsforhold» forst og fremst gjaldt
eiendommer som allerede var underlagt annen eiendomsrett i medhold av kirkeloven av 1897 § 10.
Denne bestemmelsen hadde felgende ordlyd:

«For de kirker, der tilhorer Staten, den nordlandske Kirke- og Skolefond eller anden offentlig
Stiftelse, vedbliver det nuvcerende Eiendomsforhold, indtil annerledes bestemmes.»

Pé bakgrunn av dette uttalte advokat Fougner tilbake i 2002 at:

«l forlengelsen av dette kan man dra den slutningen at rekkevidden for unntaksbestemmelsen i
kirkeloven § 17 tredje ledd var ment d veere sveert begrenset.»

Videre:

«Oppsummeringsvis kan folgende konklusjon trekkes: Kirkene eies av soknene uavhengig av
om Oslo kommune v/bystyret i perioder har forvaltet de verdier som ligger i bygningene. Unntak
fra menighetens eiendomsrett kan tenkes for kirker som allerede forut for 1897 tilhorte staten
eller «anden offentlig Stiftelse».»

Det kan ogsa vises til Fougners sitat fra kommentarene til § 17 i Karnov som stetter den foran siterte
oppsummering, jf. side 4 1 brevet.

I dette brevet kommenteres ogsd Unntakets betydning for «kirkegardene», jf. punkt 2.2 pé side 5.
Sentralt er sitatet fra side 39 forste spalte i Ot.prp. nr. 64 (1994-95):

«Selv om kirkeloven ikke har noen uttrykkelig bestemmelse om eiendomsretten, ma kirkeloven
$ 37 sammenholdt med § 34 innebcere at kirkegdrdene som hovedregel vil veere d anse som
menighetens (soknets) eiendom.»

For enkel referanse inntas ogsad kommentarene til Gravplassloven § 1, tredje ledd (nd fjerde) fra Karnov
av Ole Herman Fisknes:

«Dette er i samsvar med gjeldende rettsoppfatning, jf. lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske
kirke § 17 3. ledd (kirkeloven) og tidligere kirkeloven av 1897 § 1, og bygger pd hovedregelen
fra gammelt av om at kirke og kirkegdrd er samme eiendom. Kommunen eier folgelig verken
kirke eller kirkegard selv om kjope- eller byggesum er bevilget av kommunestyret, og selv om
kommunen skulle sta oppfort som eier i grunnboka. Om kirkebygget senere er blitt revet eller
av andre grunner har blitt borte, endrer dette ikke pd eiendomsretten til kirkegardsgrunnen, og
tilsvarende vil ikke kommunalt innkjop av kirkegdrdsarealer uten tilknytning til kirkebygg
medfore at ikke ogsd disse er blitt soknets eiendom. Poenget er her forst og fremst at
kommunestyret etter 1897-loven var det oskonomiske ansvarlige organ for soknet. Det vil
folgelig veere meget vanskelig for en kommune d dokumentere at den har eiendomsretten til
kirkegdrdsgrunn i kraft av scerskilt rettsgrunnlag. De fd saker som har veert oppe om slike
sporsmdl, har i det vesentlige dreid seg om eksistensen og tolkning av kjoter og gavebrev fira
private grunneiere, bl.a. angdende kolerakirkegdrder fra 1820-dreney. (Vare understrekninger)

2.4 Kommunen har ikke fremlagt dokumentasjon som viser at Unntaket kommer til
anvendelse

Det siterte foran under punkt 2.3 viser at det er soknene som er eiere av sd vel kirkebyggene som
gravplassomrddene med mindre Kommunen eventuelt skulle kunne dokumentere «serskilt
rettsgrunnlagy for en eller flere av eiendommene omtalt i dette notatet som Gravplasseiendommene.

LEGAL - 131974987.1 Side 5 av 8



Kommunen har etter det vi er gjort kjent med, ikke fremlagt dokumentasjon som viser at Unntaket
kommer til anvendelse. Det vi har sett er henvisning til kommunale vedtak truffet i etterkant av
vedtakelsen av Kirkeloven av 1996, Protokoll mellom KfiO og Kommunen signert 22. april 2008
(Protokollen), samt Statsforvalterens innvilgelse av Kommunens seknad om ansvar som lokal
gravplassmyndighet. Ingen av disse dokumentene utgjor «saerskilt rettsgrunnlagy slik dette begrepet har
blitt brukt og forstatt i de tidligere Kirkelovene, Trossamfunnsloven og Gravplassloven.

2.5 Kort om Protokollen

Kommunen synes 4 mene at serlig Protokollen er relevant i eierspersmalet, jf. punkt 1 i Brevet.
Protokollen kommenteres derfor sarskilt nedenfor.

Innledningsvis i Protokollen uttales det folgende om formélet med Protokollen:

«Formdlet med arbeidet som dekkes av denne protokollen har veert d bli enige om grensene
mellom soknenes eiendom og kommunens eiendommer for d unngd grensetvister i ettertid. »

Deretter presiseres nedenstaende om hjemmelsforholdene og de reelle eiendomsforholdene:
«Selve eiendomsretten er klarlagt gjennom innforingen av kirkeloven i 1996. Nd bringes

hjemmelsforholdene i samsvar med de reelle eiendomsforholdene, og det er oppnddd enighet
om grensene for den enkelte eiendom.» (Var understrekning)

Protokollen synliggjer ogsa partenes forskjellige oppfatninger av konsekvensene i situasjoner hvor
«opprinnelig formal med eiendommen ikke lenger kan eller enskes realisert», eller «ved et eventuelt
fremtidig skille mellom stat og kirke». Kommunen anferte at dette ville foranledige tilbakefering eller
okonomisk kompensasjon for «kommunal finansiert eiendom». KfiO bestred dette, og gjorde gjeldende
at dette ville vaere uten betydning for eierforholdene. For enkel referanse siteres fra punkt 6, bokstav f'i
Protokollen:

«KfiO er uenige i de vilkar som Oslo kommune har satt i dette kapittels punkt c og d, og
forbeholder seg retten til d paberope seg alle sider ved eierrettighetene i en eventuell fremtidig
tvist med OK om disse eiendommene.»

Protokollen kan derfor ikke tas til inntekt for at partene var enige om «tilbakefering av hjemmel» i gitte
situasjoner slik EBY gir inntrykk av i Brevet. Protokollen kan under enhver omstendighet ikke i seg selv
gi Kommunen eiendomsrett til Gravplasseiendommene.

2.6 Kommunen har ikke dokumentert relevante behov for hjemmelsoverforing

Kommunen har i Brevets punkt 2.1 til 2.4 argumentert for hvorfor hjemmel til Gravplasseiendommen
burde overferes til Kommunen. Kommunen viser til sammenheng mellom myndighet og eiendom,
effektiv drift og ressursbruk, langsiktig planlegging og samfunnsansvar og redusert risiko for soknene.

KfiO har opplyst at ingen av disse forholdene verken hvor for seg eller samlet, tilsier behov for
hjemmelsoverforing.

Det er for eksempel ikke korrekt at Statsforvalters tillatelse til overfering av lokal gravplassmyndighet

til Kommunen forutsetter, eller i seg selv innebarer at hjemmel til Gravplasseiendommene ma
overfores.
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Det er heller ikke korrekt at det det er samsvar mellom eiendomsrett og forvaltningsansvaret for all
kommunal eiendom med unntak av Gravplasseiendommene, ref. Domkirkeparken som KfiO forvalter
selv om kommunen eier halvparten av denne.

Uttalelser i arealplansaker og byggesaker pa naboeiendommer kan gjennomferes pa en adekvat méate
uten at hjemmel til Gravplasseiendommene mé overferes til Kommunen. GPE blir i dag varslet om disse
sakene gjennom interne samrddsmeter mellom berorte etater. GPE kan dessuten be PBE om 4 registrere
dem som heringspart for alle plan- og byggesaker som grenser til gravplassomradene, eller pa annen
mate bererer disse. Vi fir opplyst av KfiO at praksis i dag er at KfiO og GPE samordner deres
heringsuttalelser.

KfiO uttaler videre at de ikke er kjent med konkrete eksempler pa tilfeller hvor GPE har blitt forhindret
fra 4 foreta onsket arealdisponering, styring eller utvikling av gravplassomrader fordi Kommunen ikke
har vaert hjemmelshaver til det aktuelle omradet. KfiO viser i den forbindelse bl.a. til at GPE har kunnet
forvalte og planlegge nye gravplassarealer i mer enn 25 ar uten at dette har blitt hindret eller
vanskeliggjort av KfiO. Dette gjelder ogsa gravplassarealer for andre trossamfunn. Tilbakemeldinger til
KfiO fra andre trossamfunn er for evrig at disse er positive til at det er KfiO som eier og forvalter
gravlundene [Eksemplifisere?].

KfiO opplyser at de heller ikke kan se at risikobetraktninger tilsier at hjemmel til
Gravplasseiendommene ber overfores til Kommunen. KfiO viser til at KfiO er en profesjonell
organisasjon med en operativ bygg- og eiendomsavdeling som ivaretar hjemmelsansvaret for soknene.
Kirke- og gravplasseiendommene er i likhet med Oslo kommunes eiendommer forsikret gjennom Oslo
forsikring. Hjemmelsforholdene er derfor uten betydning for forsikringsdekningen.

KfiOs vurdering er at partene heller burde arbeide for & overfere hjemmel til felles adkomstveier og
parkeringsareal fra Kommunen til de respektive soknene. P4 denne méten kan drift og vedlikehold
forenkles, og potensielle interessekonflikter unngas. I tillegg vil soknene ved KfiO blir nabovarslet i alle
saker som berarer soknenes interesser, og ikke kun i de tilfeller hvor de i dag er hjemmelshaver.

2.7 Alternativ lesning — KfiO kan overta gravplassdriften

KfiO opplyser at de er villige til & diskutere endringer for & forbedre og effektivisere gravplassdriften.
Konkret foreslas at KfiO pa sikt overtar gravplassdriften, og at GPE nedlegges.

KfiO har grunn til & tro at det kan gi Kommunen betydelige ekonomiske besparelser.

KfiO har i dag en organisasjon som forholdsvis enkelt kan utvides for & gjennomfere de aktuelle
oppgavene. Det er nerliggende & se for seg stordriftsfordeler, og partene vil sammen kunne utfere alle
oppgaver péd en god mate til beste for samfunnet.

3. OPPSUMMERING

Hovedregelen er at soknene skal eie bade kirkebygg med tilherende eiendom og gravplassomradene.

Unntak fra Hovedregelen forutsetter «sarskilt rettsgrunnlag». Kommunes vedtak inkl. Protokollen
utgjor ikke «serskilt rettsgrunnlagy slik dette ble brukt i Kirkeloven og dagens Trossamfunnslov, samt
i gvrig regelverk.

KfiOs vurdering er derfor at soknene er rettmessige eiere av Gravplasseiendommene.

Kommunens anferte begrunnelse for hjemmelsoverfering og gjengivelse av sakens historiske sider, er
tidvis upresis og uriktig, og uansett ikke tilstrekkelig til en ensidig iverksatt hjemmelsoverforing slik
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Kommunen varsler i Brevet. De forhold Kommunen viser til kan dessuten handteres og ivaretas delvis
som i dag, og delvis pd andre méter enn det Kommunen anferer. Relevant i den forbindelse er KfiOs
innspill om hjemmelsoverforing av felles adkomstveier og parkeringsareal, samt overfering av oppgaver
og ansvar til KfiO.

KfiO kan derfor ikke anbefale soknene & overfere hjemmel til Gravplasseiendommene slik Kommunen
onsker.
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