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HZRINGSSPPZRSMAL TIL KIRKELIGE HORINGSINSTANSER
Dette word-dokumentet er ment som et verktay i saksbehandlingen i kirkens radsorganer. Det
er IKKE anledning til & sende inn hgringssvar i dokument-format.

ALLE SVAR MA FYLLES UT | ELEKTRONISK SVARSKJEMA av en person:
https://surveys.enalyzer.com?pid=dimb3n6f

De 48 spgrsmalene i dette dokumentet er de samme som i hgringsnotatet, og de samme som
i det elektroniske svarskjemaet.

Innledende sparsmal
01. Navn pa hgringsinstans

02. Type hgringsinstans
a. Menighetsrad
Hvor mange medlemmer i soknet?
0-2000/ 2 001-10 000 / Over 10 001
b. Fellesrad
For menighetsrad og fellesrad:
Hvilket bispedgmme / Hvilket prosti
Hvor mange sokn er det i fellesradsomradet?
Hvor mange ansatte er det i fellesradet (heltids- og deltidsstillinger)?
Hvor mange prester har sitt tienestested i sokn i fellesradsomradet?
c. Arbeidstakerorganisasjon
d. Arbeidsgiverorganisasjon
e. Vernetjeneste
f.  Utdanningsinstitusjon
g. Forskningsinstitusjon
h. Barne- og ungdomsorganisasjon
i. Interesseorganisasjon
j- Valgliste
k. Enkeltperson
[.  Andre, spesifiser

03. Kontaktperson hos hgringsinstansen [Navn / Stilling/verv / E-post-adresse]
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Haringsspgrsmal til utvalgets ulike forslag

Del 1. Etablering av prostifellesrad oq daqlig ledelse

1. Om etablering av prostifellesrad som arbeidsgiverorgan
Kirkeradet gnsker haringsinstansenes synspunkt pa «grepet» med a etablere
kommuneoverskridende prostifellesrad til erstatning for dagens kirkelige fellesrad, der
prostifellesradene vil veere arbeidsgivere for bade dagens fellesrddsansatte og
menighetsprestene:

04.

05.

06.

07.

Hva er fordeler og muligheter med a etablere felles kirkelig organ pa et justert
prostiniva der dette prostifellesradet skal veere arbeidsgiverorgan for alle de som
arbeider lokalt?

Ryddigere strukturer og bedre evne til konfliktlgsning lokalt. Forsterkete
administrasjoner og mulighet til a sentralisere gjentagende praktiske og administrative
oppgaver som i dag utferes lokalt. Gjort riktig, ogsa mulighet for gkt lokalt selvstyre.
Dette mener vi imidlertid kunne ivaretas best pa bispedgmmeradsniva, se pkt 10A.

Hva er ulemper og risikoer med a etablere felles kirkelig organ pa prostiniva der dette
prostifellesradet skal veere arbeidsgiverorgan for alle de som arbeider lokalt? [Fritekst]

Gjort feil, vil dette lede til en mer topptung organisasjon med mer byrakrati som har
darligere kontakt med ansatte og lokalmenigheter.

Hvilke tiltak kan iverksettes for & redusere eventuelle uheldige konsekvenser ved a
etablere kommuneoverskridende prostifellesrad? [Fritekst]

@kt myndighet til menighetsradene.

Andre innspill eller synspunkter pa det & etablere prostifellesrad som felles
arbeidsgiverorgan for alle de som arbeider lokalt i kirken, og til erstatning for dagens
kirkelige fellesrad? [Fritekst]

Utvalgets medlemmer har lagt vekt pa ulike hensyn ved anbefaling av modell for
arbeidsgiverorganisering pa prostiniva, og utvalget er derfor delt i sin anbefaling. Momenter
som har veert vektlagt er blant annet hvor gjennomfarbar modellen er, om den er egnet til & na
malet om at kirken skal «henge godt sammen lokalt, regionalt og nasjonalt», om den gker
muligheten for strategisk ledelse av kirkens virksomhet lokalt og om den kan bidra til at malet
om at Den norske kirke skal vaere en attraktiv arbeidsplass med god ledelse. Sett hen til disse
momentene og deres erfaringer:

08.

Hvilken modell for arbeidsgiverorganisering er & anbefale?
[Modell 1 / Modell 2 / Modell 3] Begrunn hvorfor og spesifiser gjerne hvilke mal dere
har lagt mest vekt pa (se rapportens avsnitt 2.3 og kapittel 9) i fritekst]

Modell 2 ligger neermest modellen vi gnsker oss. Se punkt 10.A og videre hgringssvar
for utdypning.

09. Har hgringsinstansen synspunkter pa hvordan tilsettinger bar forega? [Fritekst]

Ansettelser delegeres til MR, som far myndighet til 4 ansette alle lokalt ansatte unntatt
daglig leder/menighetsforvalter og sokneprest. Vi forutsetter en standard prosedyre der
et partssammensatt utvalg star for intervjuer og innstillinger.
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10. | dagens modell er det to arbeidsgiverlinjer og Kirkemgtet har vedtatt mal om en felles
arbeidsgiverlinje. Kirkeradet gnsker & hare falgende:

A. Finnes det en bedre modell for & n& malet om én arbeidsgiverlinje enn modellene
som er presentert i denne hgringen? [Ja / Nei / Hvis ja, begrunn svaret]

Ja:

- Menighetsradene bestar, og velges som i dag. De gis noe utvidete mandater enn
i dag.

- Arbeidsgiveransvaret samles i bispedgmmeradet, med biskopen som gverste
leder.

- Dagens prostier, evt noe feerre prostier enn i dag, beholdes som demokratiske
enheter. De kan eventuelt kalles «valgkretser» eller liknende.

- MR i hvert prosti/valgkrets velger 2 representanter til BDR

- BDR ivaretar alle funksjoner FR har i dag.

- Biskop er gverste leder, hvilket inkluderer arbeidsgiveransvaret, med tydelig
delegering av oppgaver og ledelse til kirkeverge/daglig leder.

Dette er delvis ekklesiologisk begrunnet: Det er naturlig i en kirke at det gverste
ledelsesansvaret ogsa er teologisk og andelig forankret pa det gverste nivaet.

Videre vil biskopen som gverste leder innebare en tydelighet. Utvalgets forslag
tilsidesetter i for stor grad biskopen som en «veileder» for prestene, og skaper en
uklar ledelsesstruktur.

Utvalget ser ut til & ha forholdt seg sveert strengt til & skape én arbeidsgiverlinje, der
én ledelseslinje er vel sa viktig. Det er lite hensiktsmessig & operere med bade
prostifellesrad og bispedemmerad om hensikten er a skape en tydelig
ledelsesstruktur. | utvalgets forslag, der biskopen i praksis innplasseres i en uklar
rolle med uklart mandat. Dette vil viderefgre problemet med uklare styringslinjer og
en todeling av tilsyns-/personalansvar i stabene, som potensielt vanskeliggjer
eventuell konfliktlgsning.

Skal kirkedemokratiet fungere, er det vesentlig at de valgte organene ikke er
uhensiktsmessig store. | Oslo, der Fellesradet bestar av 40 «satellitter» er den
demokratiske verdien av organet primert symbolsk. Mulighet for styring fra de
demokratiske organene er viktigere enn direkte representasjon.

B. @nsker dere a opprettholde dagens ordning med to arbeidsgiverlinjer, med
eventuelle justeringer, pa tross av Kirkemgtets vedtak om én arbeidsgiverlinje?

Nei

2. Daglig ledelse i prostifellesradet
11. Utvalget har lagt vekt pa ulike hensyn ved anbefaling av modell for daglig ledelse.
Momenter som har veert vektlagt er bl.a. om modellen gir gkt mulighet for strategisk
ledelse av kirkens virksomhet lokalt og om modellen bidrar til malet om & veere en
attraktiv arbeidsplass med god ledelse. Sett hen til disse momentene og deres


https://surveys.enalyzer.com/?pid=dimb3n6f

12.

13.

14.

Haring: ny kirkelig organisering — hgringssparsmal til kirkelige hgringsinstanser
Hgringssvar ma fylles ut i elektronisk svarskjema: https:/surveys.enalyzer.com?pid=dimb3n6f

erfaringer: Hvilken modell for daglig ledelse er i sum a foretrekke? [Modell 1 / Modell 2
/ Modell 3] [Begrunn hvorfor og spesifiser gjerne hvilke mal dere har lagt mest vekt pa
(se rapportens avsnitt 2.3 og kapittel 9) [Fritekst]]

Modell 1. Med prosten/biskopen som gverste leder. Samme begrunnelse som i 10A.

Finnes det andre og bedre modeller for daglig ledelse som er & foretrekke? [Forklar
hvilke(n) og hvordan foreslatt modell pa en bedre méate svarer ut malene for arbeidet
[Fritekst]]

Se 10 A.

Hvilke nasjonale krav til kvalifikasjoner bgr stilles til den daglige lederen? [Alternativ 1:
Det er tilstrekkelig at daglig leder er medlem og har et engasjement for kirkens
budskap / Alternativ 2: Det ma stilles nasjonale krav i tillegg til de som er oppstilt i
alternativ 1. [Spesifiser i fritekst]. / Har de andre synspunkter pa nasjonale krav
[Fritekst]]

Det bar komme en enhetlig arbeidsbeskrivelse gjeldende for hele RDNK. Utlysninger
og ansettelser foretas i trad med denne.

Muiller-Nilssen-utvalget har benyttet begrepene «kirkeverge» og «prost», men
poengtert at disse kan fa nytt innhold og nye titler. Gitt at innholdet vil bli noe endret,
bar disse titlene viderefares i ny organisering, eller bgr de endres? [Titlene bar ikke
endres / Titlene bgr endres / begrunn og spesifiser eventuelt forslag]

Del 2. Oppgaver og ansvar pa de ulike nivdene

3. Biskopens rolle

15.

16.

17.

18.

Gitt at arbeidsgiveroppgavene blir samlet i prostifellesradet, hva bar gjgres for a styrke
biskopenes tilsynsansvar overfor sokn, ansatte og rad? [Fritekst]

Alt etter hva slags arbeidsgivermodell som velges, hva slags virkemidler bar biskopen
ha for & ivareta sin leder- og tilsynsrolle? [Fritekst]

Gitt at arbeidsgivermodell 2 velges der de som arbeider lokalt blir ansatt i RDNK, bar
biskopen ha et selvstendig arbeidsgiveransvar, eller bgr biskopens tilsynsrolle frikobles
fra arbeidsgiveransvaret? [Biskopen bgr ha et selvstendig arbeidsgiveransvar /
Biskopens tilsynsrolle bar frikobles fra biskopens selvstendige arbeidsgiveransvar /
Begrunnelse i fritekst]

Det bor veere én linje med arbeidsgiveransvar. Denne linjen bar ha biskopen som
gverste leder.

Hva slags oppgaver mener hgringsinstansen det er viktig at biskopen ivaretar?

Den gverste ledelse av bispedgmmet, med tydelig delegering av oppgaver nedover til
Kirkeverge/prost osv.

Er hgringsinstansen enig eller uenig i felgende tiltak? [Helt uenig/litt uenig/verken
eller/litt enig/Helt enig. Begrunn [Fritekst]]

Spersmalet forutsetter utvalgets innstilling om at biskopen avkles reelt lederansvar, og i
stedet gis denne noe uklare «tilsynsrollen» som utvalget legger opp til. Vi er helt enige i
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alle tiltakene, men med henvisning til vart gnske om en annen ledelsesstruktur enn den
utvalget legger opp til.

I.  Det ma etableres en tydelig forbindelse mellom biskopen, prosten og den gvrige
ledelsen i prostiet som legger til rette for samarbeid og samhandling innen
bispedgmmet, gjennom faste matepunkt gjennom aret.

Il. Biskopen ma sikres en faglig kompetent stab.
Ill.  Biskopen ma sikres en rolle i tilsettingssaker. [Hvis enig, spesifiser hvordan?]

IV. Biskopen ma kunne innkalle alle kirkelige medarbeidere til fagsamlinger og
kompetansehevende tiltak.

V. Det bar veere korte prostivisitaser for a sikre biskopen de ngdvendige virkemidler
til & utave sitt tilsynsansvar pa en god mate.

4. Bispedgmmeradenes oppgaver
19. Hva bar veere de sentrale oppgavene for bispedgmmeradet?

Bispedgmmeradene ber ivareta de oppgaver de har i dag, samt de oppgaver som i dag
ligger til fellesradene.

5. Oppgaver og ansvar for nytt folkevalgt organ —

prostifellesradet

20. Ber prostifellesradet ha en formalsbestemmelse som foreslatt? [Ja / Nei. Hvis nei,
spesifiser hva som gnskes endret]

Det ma den gjerne ha, men dette vil vaere av underordnet betydning.

21. Muller-Nilssen-utvalget har brukt «prostifellesrad» som navn pa nytt folkevalgt organ.
Er dette et godt navn, eller er det andre forslag? [Ja / Nei, spesifiser / Ingen formening]

«Bispedgmmerad» vil vere et godt navn for det folkevalgte organet vi gnsker oss.

6. Oppgaver og ansvar for menighetsradet

22. Bgr menighetsradet fa et ansvar for gjennomfgring av gudstjenester og kirkelige
handlinger, dvs. det ansvaret som ikke er begrenset av biskopens forordning,
Kirkemgtets liturgiske bestemmelser og prestenes selvstendighet gitt av ordinasjonen?
[Ja/ Nei/ Begrunn i fritekst]

Ja, dette bar viderefares i trad med gudstjenesteordningen av 2011.

Bar menighetsradets rolle i tilsettinger av de som arbeider i soknet tydeliggjeres og
nedfelles i kirkeordningene eller i annet kirkelig regelverk?

Ja. Det ma foreligge stillingsbeskrivelser gjeldende for hele RDNK for alle fagstillinger,
med noe mulighet for lokale tilpasninger. Det ma foreligge retningslinjer for ansettelser
gjeldende for hele RDNK. Menighetsradet bar gis myndighet til a foreta tilsetninger av
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ansatte med lokalt arbeidsfelt. Vi forutsetter en standard prosedyre der et
partssammensatt utvalg star for intervjuer og innstillinger.

Er det oppgaver i dag som gjares av fellesradet som heller bar ligge til
menighetsradet? Og motsatt: Oppgaver som i dag ligger til menighetsradene som bar
ligge hos prostifellesradet?

Menighetsradet bgr ha myndighet til & foreta ansettelser. Se 1.09 og 6.22. Generelt bar
repeterende praktiske og administrative oppgaver som utfgres noenlunde likt i alle sokn
delegeres oppover til en sentral administrasjon, mens vedtaksmyndighet og styringsrett i
starst mulig grad ber legges til menighetsradene.

7. Prostimgte

24,

Er det tjenlig & opprette et arlig prostimate?

[Ja, som et radgivende organ for prostifellesradet innenfor bl.a. strategi og satsninger i
prostiet / Ja, som et organ med formell myndighet som vedtar rammebudsijett,
godkjenner arsmelding og regnskap / Nei. Hvis nei, mulig a spesifisere hvorfor.]

Del 3. Kirkelig demokrati, valg o0g sammensetning

Trossamfunnslovens kapittel 3 har som formal & legge til rette for at Den norske kirke forblir en
landsdekkende og demokratisk evangelisk-luthersk folkekirke. Dette er i overenstemmelse
med Den norske kirkes selvsforstaelse, slik den er uttrykt av Kirkemgtet. Ethvert medlem i Den
norske kirke som fyller1l5 ar innen utgangen av valgaret, har stemmerett ved kirkelige valg. |
denne delen er sparsmal knyttet til kirkelig demokrati, valgordninger og kirkelige organers
sammensetning samlet.

8. Menighetsradet og prostifellesradet

25.

26.

27.

28.

Utvalget har vurdert hvordan prostifellesradet bar velges, og foreslar at
prostifellesradet velges av menighetsradene. Er hgringsinstansen enig i dette? [Enig.
Begrunn / Uenig. Begrunn / Andre forslag [Fritekst]]

Enig. Vi mener ogsa igjen at prostifellesradet ber tilsvare et bispedemme, og antagelig
ber kalles bispedgmmerad.

Utvalget foreslar én representant fra hvert menighetsrad i prostifellesradet. Enig?
[Enig / Uenig. Hvis uenig, spesifiser endring]

Uenig. Skal prostifellesradet veere stort nok til man skal kunne fa effektive
stordriftsfordeler, vil det oftest blir for stort til & fungere hensiktsmessig som
demokratisk organ. Det er igjen vesentlig at ingen valgte organer blir uhensiktsmessig
store.

Bar det veere kommunal representasjon i prostifellesradet?
[Ja, med full stemmerett / Ja, med mgte- og talerett / Nei / Eventuell fritekstkommentar]

Ja, med mgte- og talerett

Har hgringsinstansen andre synspunkter pa menighetsradets og prostifellesradets
sammensetning? [Fritekst]
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9. Bispedgmmeradet

29.

10.

30.

31.

32.

33.

34.

11.

35.

36.

Hvilken sammensetning av bispedgmmeradet bar velges?

[Alternativ 1: Kirkemgtemedlemmer valgt fra bispedgmmet (som i dag) / Alternativ 2: Et
prostifellesrddsmedlem fra hvert prostifellesrad / Alternativ 3: Kirkemgtemedlemmene
valgt fra bispedgmmet og et prostifellesradsmedlem fra hvert prostifellesrad (utvalgets
anbefaling)]

Bispedemmeradet bar ivareta funksjonene utvalget tillegger prostifellesradene, og bar
velges av representanter fra menighetsradene. Hvert menighetsrad bar ikke
ngdvendigvis veere representert. Dagens prostigrenser kan i stort beholdes som
geografisk valgomrade som samlet velger 1-2 representanter fra sine menighetsrad.

Kirkemgtet

Bar antall Kirkemgte-medlemmer fra hvert bispedgmme fastsettes (vektes) i forhold til
medlemstall i bispedgmmet? [Ja / Nei / Begrunnelse i fritekst]

Ja. Kirkemedlemmer i Oslo bgr gis tilsvarende demokratisk representasjon som
kirkemedlemmer andre steder i landet.

Bar ordningen med valg av prest til Kirkemgtet avvikles? [Ja / Nei / Begrunnelse i
fritekst]

Nei. Det er naturlig og gnskelig med formell representasjon fra presteskapet i
Kirkemgtet.

Bar ordningen med valg av lek kirkelig tilsatt til Kirkemgtet avvikles? [Ja / Nei /
Begrunnelse i fritekst]

Nei. Det er naturlig og gnskelig med formell representasjon fra lek kirkelig tilsatte i
Kirkemgtet.

Hvis ordningen med valg av prest og/eller lek kirkelig tilsatt avvikles, i hvilken grad bar
prester og leke kirkelig tilsatte veere valgbare til Kirkemgtet? [De bgr veaere valgbare
som folkevalgte, med unntak av ansatte pa bispedgmmekontorene og i Kirkeradets
sekretariat / De bar ikke vaere valgbare / Annet, spesifiser].

De bar veare valgbare som folkevalgte, med unntak av ansatte pa bispedgmmekontorene
og i Kirkeradets sekretariat

Andre merknader til Kirkemgtets sammensetning? [Fritekst]

Kirkeradet

Hvordan ber Kirkeradet velges hvis det er flere lister i Kirkematet?
[Flertallsvalg / Forholdsvalg (listevalg) / Avtalevalg / Avtalevalg hvis gruppene blir
enige. Hvis ikke: forholdsvalg / En annen ordning. Forklar i fritekst].

Hvordan ber Kirkeradet sammensettes, hvis ordningen med valg av prest og lek
kirkelig tilsatt til Kirkemgtet avvikles?

[1. Av leder, 15 andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemgtet (utvalgets
forslag) / 2. Av leder, elleve andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemgtet / 3.
Pa annet hvis; spesifiser]
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37. Hvordan bar Kirkeradet sammensettes, hvis ordningen med valg av prest og lek
kirkelig tilsatt ikke avvikles?
[1. Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, fire prester, en lek kirkelig tilsatt og preses i
Bispemgtet (som i dag) / 2. Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, en prest, en lek
kirkelig tilsatt og preses i Bispemgtet / 3. P4 annet hvis; spesifiser]

38. Hvilket alternativ for krav til balanse mellom kvinner og menn i Kirkeradet bar
anvendes?
[Krav om minst 40 prosent kvinner og menn i Kirkeradet etter valgoppgjgret / Krav om
minst 40 prosent kvinner og menn pa valglisten]

Del 4. Relasjon til kommunene oq ny prostiinndeling

12. Om relasjon til kommunene
Dersom Kirkemgtet beslutter en ordning med prostifellesrad,;

39. Hvilke av de tiltakene som er nevnt nedenfor er viktig for & opprettholde og
videreutvikle en god relasjon mellom kirke og kommune? [For hvert alternativ: Svar pa
en skala fra 1-5, der 5 er veldig viktig, mens 1 er helt uviktig]

a. Viderefare en én til én-relasjon mellom kommune og prostifellesradet i
forbindelse med budsjettprosesser og annet samarbeid mellom kirke og
kommune, slik det i dag er det mellom kommunene og fellesradet.

b. Skille mellom driftsbudsjett og investeringsbudsijett, slik at kommunene kan
veere sikre pa at investeringer som kommunen gjgr kommer kommunen til
gode.

5

c. Styrke kirkens rolle som samskapingsaktar for kommunene, ved a skape nye
tilbud sammen og samarbeide om eksisterende prosjekt.

d. Annet; spesifiser i fritekst

Med unntak av b) opplever vi problemstillingene som uklare. Generelt er det en
fordel med nart samarbeid kirke og kommune. Til dette kommer ogsa at det er
vesentlig a legge til rette for menighetenes samarbeid med kommunale aktgarer.

13. En ny prostistruktur
40. | hvilken grad mener dere utvalget har pekt pa de relevante hensynene som det bar
legges vekt pa ved fastsetting av nye prostigrenser. Svar pa en skala fra 1-5 der 5 er
veldig relevant, mens 1 er veldig irrelevant. Er det eventuelt andre hensyn som bgr
vektlegges?

2

41. | hvilken grad oppleves dagens prostigrenser som hensiktsmessige for etablering av
prostifellesrad? [Sveert hensiktsmessig / Noksa hensiktsmessig / Verken eller / Noksa
lite hensiktsmessig / Sveert lite hensiktsmessig].

Dagens prostigrenser, eventuelt redusert til noe faerre prostier, ma gjerne beholdes for
lokal samhandling. Som utgangspunkt for fellesrad med egen administrasjon, vil de bli
for sma.
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42. Andre synspunkter pa prostistrukturen, for eksempel hva som er en egnet starrelse pa

14.

43.
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et nytt arbeidsgiverorgan? [Fritekst]

Bispedgmmene er en egnet starrelse pa et nytt arbeidsgiverorgan. Utvalgets foreslatte
prostifellesrad er verken store nok til a gi tilstrekkelig stordriftsfordeler og sikre en
kompetent administrasjon — eller sma nok til & gi demokratisk styring og lokal
forankring. Da heller gi gkt myndighet og selvstyre til menighetsradene, og samle neste
niva i en stgrre enhet.

Samisk kirkeliv

Bar det velges en egen samisk representant i prostifellesradet i de prostiene som har
minst ett sokn som ligger i forvaltningsomradet for samisk sprak? [Ja / Nei /
Begrunnelse]

Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i ny kirkelig organisering pa lokalt niva? [Fritekst]

Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i ny kirkelig organisering med folkevalgt organ pa
prostiniva? [Fritekst]

Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i en ny kirkelig organisering pa nasjonalt niva?
[Fritekst]

Andre innspill eller synspunkter

Dersom dere har andre innspill eller synspunkter til rapporten eller saken om kirkelig
organisering kan de skrives her [Fritekst]
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