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Den kosmiske Kristus
– en inspirasjon i møte med den økologiske krisen?
Han er den usynlige Guds bilde,
den førstefødte før alt det skapte.
For i ham er alt blitt skapt,
i himmelen og på jorden,
det synlige og det usynlige,
troner og herskere,
makter og åndskrefter –
alt er skapt ved ham og til ham.

Han er før alt,
og i ham blir alt holdt sammen.

Han er hodet for kroppen, som er kirken.
Han er opphavet,
den førstefødte av de døde,
så han i ett og alt kan være den fremste.

For i ham ville Gud la hele sin fylde ta bolig,
og ved ham ville Gud forsone alt med seg selv,
det som er på jorden, og det som er i himmelen,
da han skapte fred ved hans blod på korset.
Kol 1,15-20
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Bildet på forsiden

Hentet fra forsiden av Fox’ bok The Coming of the Cosmic Christ (1988). Malt av Robert Lentz, som sier bl.a. følgende om bildet: ”There is a traditional icon of Christ as Holy Wisdom from Russia. This is a modern variant of that theme. The child-Christ is based on Matthew Fox’s discussion of God as a child and Meister Eckhart’s vision of the beautiful naked boy. He is Asian, indicating the wisdom of native peoples, and androgynous, like Sophia. He holds the earth like a ball, with the moon revolving around it. His hand has a wound from the crucifixion. The halo with cross and Greek letters signifies in an icon that the figure is Christ. At the bottom are wild waves among rocks, and clouds, representing the chaotic forces of nature at the beginning of creation.”

1 Innledning, bakgrunn, problemstilling

1.1. Innledning og bakgrunn
Tradisjonelt har kirken i sin forkynnelse i møte med miljøspørsmål hatt et fokus på Gud som skaper av verden og mennesket som forvalter av Guds skaperverk (begrunnet ut fra 1 Mos 1,28f og 2,15). Dette har ofte resultert i en blanding av idealiserende og moraliserende forkynnelse. Konklusjonen i våre dager synes som oftest å være at vi fikk et oppdrag vi har forsømt, og nå må vi skjerpe oss. Resultatet av dette er at mange mennesker i Den norske kirke er frustrerte og ”ikke orker å høre mer om det”
, mens andre er frustrert fordi man opplever at kirken gjør for lite og blir tafatte i miljøspørsmål.
 Bakgrunnen for dette essayet er derfor et ønske om å finne et utgangspunkt for en forkynnelse og handlingsalternativ som har et annet fokus, som begynner et annet sted. Målet er ikke å underminere eller å sette til side skaper- og forvaltertanken, men å finne ny inspirasjon for forkynnelse om dette svært viktige temaet. 
Kirken har altså i miljøspørsmål i all hovedsak hatt sitt hovedfokus i 1. trosartikkel om Gud Fader.
 Hva så med 2. trosartikkel om Jesus Kristus, Guds Sønn, verdens frelser? Er han ikke også skapelsens frelser? En hovedtekst for denne tanken er Kol 1,15-20 som handler om Kristi betydning som skapelsens kilde (Kol 1,16), skapelsens opprettholder (Kol 1,17) og skapelsens frelser (Kol 1,20). Denne teksten er utgangspunktet for utviklingen av en kosmologisk kristologi og soteriologi. Med kosmologisk kristologi forstår jeg primært en lære om Kristi betydning i, med og for hele skapelsen. Se mer utdypende om forståelsen av begrepet i kapittel 1.3. Med utgangspunkt i Kol 1,15-20 vil dette essayet ha fokus på kosmologisk kristologi og spesielt kosmologisk soteriologi. Forhåpentligvis vil dette kunne lette den moraliserende forkynnelsen, fordi vi her starter i håpet vi har for dagen i dag og den kommende verden i og med Jesu død og oppstandelse. Etikken kommer som en naturlig del av det å følge Jesus, og være en del av ”Kristi kropp” i verden. Kanskje kan dette utgangspunktet også ”vekke” de som mener at det ikke er nødvendig at kirken blander seg inn i miljødebatten. I tillegg til Kol 1,15-20 (og andre relevante bibeltekster, se kap 2.1) vil jeg bruke følgende hovedkilder for den systematisk-teologiske drøftingen: Jürgen Moltmann med The Way of Jesus Christ (1990), Matthew Fox med The Coming of the Cosmic Christ (1988), Dave Bookless med Planetwise (2008) og Teilhard de Chardin.
 Andre forfattere som brukes en del er J.A. Lyons med The Cosmic Christ in Origen and Theilhard de Chardin (1982) i starten av oppgaven og Edward Echlin med Earth Spirituality (1999) og The Cosmic Circle (2004), Niels Henrik Gregersen og Tom Sverre Tomren i andre deler av oppgaven. Disse presenteres alle nærmere i kapittel 2.4, om kosmologisk kristologi i moderne tid.
1.2 Problemstilling

Jeg ønsker med dette essayet å undersøke begrepene Den kosmiske Kristus og kosmologisk kristologi med den hensikt å se om kosmologisk kristologi kan inspirere kirkens forkynnelse i møte med den økologiske krisen verden i dag står overfor
. Herunder følger disse delproblemstillingene:

· hva lærer Det nye testamentet om Den kosmiske Kristus?
· hvordan har tanken om Den kosmiske Kristus utviklet seg gjennom kirkehistorien?
· hvordan fortolkes kosmologisk kristologi i systematisk teologi?
· hvilket ansvar har kirken i møte med den økologiske krisen verden i dag står overfor og hvilken betydning kan Den kosmiske Kristus ha for kirkens forkynnelse i denne sammenheng?

· og hvordan kan kosmologisk kristologi inspirere enkeltmennesker til å inkludere jorden i sin spiritualitet og livsstil?
Jeg håper med den kosmologiske kristologien å utvide forståelsen av Jesus, fra det inderlige, pietistiske til en mer altomfattende forståelse av Kristus i verden, som hele skapelsens kilde, opprettholder og forløser. Jeg vil bruke dette som inspirasjon for kirkens forkynnelse i møte med den økologiske krisen. Som nevnt innledningsvis er dette selvfølgelig ikke hele svaret, men forhåpentligvis en alternativ vinkling, en ny inngangsport som kanskje kan gi nye delsvar og ny motivasjon.

1.3 Oppgavens struktur

I oppgaven vil jeg gi en kort innføring i utviklingen av kosmologisk kristologi, før jeg gir en systematisk-teologisk drøfting av noen viktige sider ved den kosmologiske kristologien og deretter forsøker å fortolke Den kosmiske Kristus inn i dagens kirkeliv og de utfordringer vi står overfor i møte med den økologiske krisen. 

Som avslutning på dette innledningskapittelet vil jeg gi en presentasjon av hvordan begrepet ”kosmologisk kristologi” kan forstås og blir benyttet i denne oppgaven.

Kapittel 2 er et historisk tilbakeblitt på utviklingen av kosmologisk kristologi, fra bibelens lære om Den kosmiske Kristus, via noen av kirkefedrene og fram til vår moderne tid, med særlig fokus på de kildene som ligger til grunn for denne oppgaven. Videre vil jeg i kapittel 3 drøfte tre sider ved kosmologisk kristologi som kommer til syne i Kol 1,15-20, nemlig Kristus som skapelsens kilde, skapelsens opprettholder og skapelsens forløser. Her spiller den soteriologiske betydningen av Den kosmiske Kristus en særlig rolle.

I kapittel 4 vil jeg anvende de systematisk-teologiske erfaringene fra kapittel 3 til å vurdere hvordan Den kosmiske Kristus kan møte og utfordre kirken i dag (her tenker jeg primært på Den norske kirke). Kapittelet vil, med utgangspunkt i kosmologisk kristologi, drøfte hvilket ansvar kirken har i møte med den økologiske krisen verden i dag står overfor, og hvordan vi som enkeltmennesker kan hente inspirasjon fra Den kosmiske Kristus til en spiritualitet og livsstil som naturlig inkluderer jorden vi er en del av. I kapittel 5 forsøker jeg å komme med en kort konklusjon: er Den kosmiske Kristus en inspirasjon i møte med den økologiske krisen?

1.4 Hva er kosmologisk kristologi?

Begrepet kosmologisk kristologi er forholdsvis nytt, men tematikken er kjent allerede fra NT og kirkefedrene, se oversikt over den kosmologiske kristologiens historie, kapittel 2.
Lyons sier følgende i sin bok om Den kosmiske Kristus hos Origenes og Teilhard de Chardin:

”To refer to Christ as cosmic immediately suggests that he has a wider significance than God who becomes man in order to reveal himself to and save human persons. ‘Cosmic’ implies that Christ is involved in some kind of universe. (…) The meaning of ‘cosmic Christ’ depends both on Christ’s relation to the cosmos and to the kind of cosmos to which he is related”. (Lyons (1982), s.1)
Fox understreker at en kosmisk Kristus krever en forståelse av eller et forhold til en levende kosmologi, en levende mystikk og den åndelige evnen til å bruke kunst som meditasjon. Han påpeker at urkirken og oldkirken nettopp forholdt seg til et slikt kosmologisk univers, der man trodde at verden er ”mer enn vi ser”. ”The holy trinity of science (knowledge of creation), mysticism (experiential union with creation and its unnameable mysteries), and art (expression of our awe at creation) is what constitutes a living cosmology.” (Fox, s. 78)
I dette essayet vil jeg, av hensyn til oppgavens siktemål, når jeg bruker begrepene ”kosmisk” og ”kosmologisk” primært ha fokus på natur/skapelsen, selv om jeg mener at ordene også omfatter det usynlige som makter/ånder/krefter i verden. Dette er også mer i pakt med NTs bruk/forståelse av det greske ordet ”kosmos”. Jf også Fox (1988, innholdsfortegnelse), som benytter en utvidet forståelse av kosmologi, der han inkluderer jorden, vår evne til å forstå det mystiske, vår kreativitet, visdommen, barna/barnet i oss, etc.

Den kosmiske Kristus blir i oppgaven forstått som Kristus for og som del av hele skapelsen, slik også Moltmann legger vekt på i sin kosmologiske kristologi – at det er ”christology of nature” i stedet for en kristologi som forholder seg til historiens rammeverk.
 Han sier følgende om dagens kosmologiske kristologi: ”[it]has to confront Christ the redeemer with a nature which human beings have plunged into chaos, infected with poisonous waste and condemned to universal death; for it is only this Christ who can save men and women from their despair and preserve nature from annihilation. At earlier time the theme was ’Christ and the cosmos’. Today it is ’Christ and chaos’.” (Moltmann (1990), s. 275)
Det er verdt å legge merke til at den soteriologiske delen av en kosmologisk kristologi i mange tilfelle synes å grense mot eller også presentere en tanke om alle tings gjenopprettelse (apokatastasis). Man bør også ha en visst kritisk blikk på grensen mellom kosmologisk kristologi og panenteisme. Det synes innenfor den moderne forståelsen av kosmologisk kristologi å være forholdsvis uproblematisk å stå for et panenteistisk syn, så lenge man fastholder at panenteisme er tanken om at Gud gjennomtrenger alt, men ikke selv er identisk med det (altså at alt eksisterer i Gud, jf. Paulus’ tale på Areopagos Apg 17,24-28, i motsetning til panteismen som hevder at altet er Gud). I følge Løgstrup kan man ikke i jødedommens og kristendommens naturforståelse hevde at naturen er gudløs eller at Gud er transcendent.
 
1.4.1 Bruken av ”kosmos” i NT og i moderne språkbruk
Den moderne bruken av ”kosmos” likner NTs bruk på to områder; 1. ordet kan referere til verden eller universet som et velorganisert system, evt. summen av alle ting, 2. ordet kan referere til det som er bortenfor verden, dvs f.eks. himmelen i NTs bruk og det utenomjordiske for vår moderne bruk. Samtidig finnes det mange forskjeller mellom måten ordet ble brukt og brukes på. Klassisk gresk benytter ofte ”kosmos” i forbindelse med moral og samfunnet for øvrig. NT bruker ofte ”kosmos” som scenen for menneskets historie og Guds frelsende virke blant dem, dette følges opp av kirkefedrene som bruker ”kosmos” om den verden kirken lever i, etter hvert får adjektivet kosmisk en betydning i retning ”verdslig”. NT og kirkefedrene kan også forstå ”kosmos” som denne verden som skal forgå når Guds rike etableres. Moderne språkbruk synes derimot ofte å forstå ”kosmos” som omfanget av universet, slik vi har lært det å kjenne gjennom naturvitenskapen. 

Likevel er det kanskje nettopp i forbindelse med Den kosmiske Kristus at de to tradisjonene for bruken av ordene ”kosmisk” eller ”kosmologisk” møtes. Begge relaterer Kristus til summen av det skapte, og understreker at denne relasjonen er større enn omfanget av de jordiske ting.
 
2 Historisk tilbakeblikk på utviklingen av kosmologisk kristologi

Her følger en kort oversikt over enkelte kilders utvikling av en kosmologisk kristologi. Langt flere kunne vært nevnt, både fra oldkirke og middelalder, samt utviklingen på 18-1900-tallet, men oppgavens form og størrelse har ikke rom for disse.
 I ortodoks teologi står den kosmologiske kristologien sentralt, med særlig fokus i tanken om Kristus Pantokrator. Når jeg allikevel ikke benytter kilder fra ortodoks teologi i denne oppgaven skyldes det dessverre igjen noe så enkelt som plass- og tidshensyn.
2.1 Nytestamentlige perspektiver

Den nytestamentlige kilden til den kristologiske kosmologien finner vi i all hovedsak i Efeserbrevet og Kolosserbrevet. Disse deutero-paulinske
 brevene inneholder begge viktige hymner som kan stamme fra den eldste kirkes liturgi, Ef 1,3-14 og Kol 1,15-20.  Hymnene beskriver Kristus, som Gud, i et poetisk språk, og er blant de viktigste vitnesbyrdene om urkirkens syn på Jesus.
 Etter hvert som vesteuropeisk teologi utviklet seg i mer antropologisk retning blir den kosmologiske dimensjonen av Efeserbrevets og Kolosserbrevets kristologi forkastet som mytologi og spekulasjoner.
 Nå er det kanskje på tide å hente den opprinnelige forståelsen fram igjen.
Kolosserbrevshymnen er en hovedtekst for det videre arbeidet med denne oppgaven. Mer enn noe annet brev legger det vekt på Kristi delaktighet ved skapelsen,
 selv om Paulus også poengterer dette i 1 Kor 8,6, som et ledd i et svar på menigheten i Korints spørsmål om diverse etiske problemstillinger. Kol 1,15-20 tegner et bilde av Kristus der han fremstilles som skapelsens kilde (Kol 1,16), skapelsens opprettholder (Kol 1,17) og skapelsens forløser (Kol 1,20).
 Hymnen henter inspirasjon til forestillingen om en personifisert visdom fra Ordspråkene, Siraks bok og Visdommens bok og kristologien har en tydelig parallell i Johannes-prologen.
 

Andre relevante NT-tekster med kosmologisk perspektiv:

· Joh 3,16, her brukes det greske ordet ”kosmos” der vi oversetter ”verden”
 
· Romerne 8,19-23 Om skapelsens lengsel etter forløsning – sammen med Guds barn
· 1 Kor 15,20-28 Alt skal være underlagt Kristus – og Gud skal være alt i alle
· 2 Kor 5,17-19 I Kristus forsonte Gud verden med seg
· Fil 2,6-11 Hvert kne i himmelen, på jorden og under jorden skal bøye seg for Kristus

· Hebr 1 Gud har innsatt Kristus som arving over alle ting
· Åp 5,13-14; 21,1-6 Johannes åpenbaring har mange kosmologiske perspektiver, eks betegnelsen Alfa og Omega om Jesus.

2.2 Oldkirken

Her gjøres kun et kort blikk på et par av de viktigste kirkefedrene som har en tydelig kosmologisk tankegang, nemlig Ireneus og Origenes. Også Den nikenske trosbekjennelsen er et viktig dokument fra denne tiden. En annen viktig, senere kilde, som ikke blir tatt opp her, er Maximus Bekjenneren, hans teologi har vært viktig for den ortodokse kirke.
Ireneus av Lyon (ca 130-ca 200) er kjent som en viktig skapelsesteolog. Særlig etter Gustaf Wingrens Mennesket og inkarnasjonen (1947) der han viser til skapelsen som utgangspunktet for Ireneus’ teologi, har dette vært en vanlig innfallsvinkel for å fortolke Ireneus’ skrifter.  Ireneus selv drøfter ikke skapelse som eget tema, men det er underliggende i alt hans arbeid. For eksempel både åpner og slutter hans fembindsverk Adversus haereses med tydelige referanser til Guds skaperverk.

Samtidig er det, i følge Steenberg, ikke skapelsen, men mennesket som er viktigst for Ireneus. Man ser hos Ireneus en kosmologisk antropologi der mennesket og kosmos er knyttet sammen i en felles historie. Mennesket er skapelsens sentrum fordi Kristus er skapelsens Herre, og alt får sin mening ved at man starter i Kristus.

Tomren leser Ireneus’ forståelse av Jesu soningsverk slik at den omfatter jord og himmel (altså ikke bare mennesker). Han viser til Ireneus’ bruk av begreper som ”gjenopprettelse” og ”sammenfatning” (lat. recapulatio)
 når han skriver om frelseshistorien. Dessuten mener Tomren at Ireneus fremstiller Sønnens rike som et synlig rike på jorden, der naturen fornyes og de troende skal regjere med Kristus.

Origenes (ca 185-254) er kjent for sitt syn på ”de siste ting” hvor hans lære ofte er blitt tolket som apokatastasis – alle tings gjenopprettelse (jf. Ap 3,21), også Satan skulle bli frelst. Lyons oppfordrer til mer nyansert lesning av Origenes på dette punktet, hvor vi holder fast på to grunnleggende og til dels motstridende prinsipper som var viktige for Origenes: 1. slutten skal være som begynnelsen, skapelsen kommer tilbake til sin opprinnelige enhet med Gud. 
2. Moralske agenter/handlende forblir frie, altså at mennesket selv velger hva det gjør. Satan har selv valgt å gå bort fra Gud.

Origenes presenterer, i følge Lyons, en kristologi som understreker Kristi allestedsnærværelse, ”diffused through all the universe, coextensive with the world and penetrating the whole of creation.”
 I en av sine homilier på Salme 36 sier Origenes at Kristi kropp er ”the whole human race, perhaps even the entire universality of creation.”

Origenes forstår Kristus som en mellommann mellom Gud og skapelsen. I motsetning til Arius, forstår Origenes Sønnen som Gud Faders likeverdige, selv om han også noen steder synes å mene at Sønnen er underordnet Faderen. Like fullt mener Origenes at Sønnen har både kosmiske og guddommelige egenskaper.
 Origenes synes å mene at Kristi forhold til det skapte kosmos er alt-inkluderende, bl.a. begrunnet i Åp 22,13 Kristus er Alfa og Omega.

Nikenum 325 (381) 
Det er tydelig gjennom hele oldkirkens historie at man forholdt seg (og dermed teologien) til et kosmos som mennesket levde i. Både kristologien og soteriologien som kirkefedrene presenterer preges av at de lever i en kosmosentrisk verden. I den nikenske trosbekjennelsen ser vi et skifte i et skifte i kristologien fra kors og oppstandelse til inkarnasjon og fødsel.
 

Nikenum har i tillegg til et sterkt fokus på inkarnasjonen også en tydelig kosmologisk kristologi, eks i setningen ”ved ham er alt blitt skapt”.
2.3 Middelalderen

Jeg nøyer meg her med å vise til de kristne mystikerne som opp gjennom middelalderen hentet mye inspirasjon i skapelsen, både til sin spiritualitet, sin teologi og sin kristologi. Blant disse mystikerne finner vi f.eks. Hildegard av Bingen, Frans av Assisi, Meister Eckhart og Julian av Norwich. Se for øvrig Fox (1988), kap 3.18 “The Cosmic Christ and Creation Mystics – The Medieval West”. Andre middelalderkilder er f. eks den keltiske tradisjonen som har en skapelsesintegrert teologi, men ikke like tydelig kosmologisk kristologi og er derfor ikke benyttet i denne oppgaven. Senere ser vi hos Thomas Aquinas (ca 1225-1274), at han beskriver Ordet, som er Kristus, som den som omslutter alle ting, og tar vare på dem, og ikke noe er blitt skapt uten Ordet.

Luthers ubikvitetslære er også viktig i vår sammenheng. Kristi allestedsnærværelse var begrunnelsen for tanken om realpresensen i nattverdens elementer. Også dette er jo kosmologisk kristologi! I nattverden mottar vi Kristus i form av elementer som tilhører skapelsen. Luther markerer også overgangen til opplysningstid og moderne tid.

2.4. Moderne tid

Den vestlige kristendommen utviklet seg gjennom opplysningstid og renessanse til å bli en svært antroposentrisk kristendom. Opplysningstiden påvirket alle deler av samfunnet til å sette mennesket i sentrum, som herrer over jord og utvikling. Dessuten preger pietismens fokus på den enkeltes personlige frelse og relasjon til Jesus ennå mye av vår kirkes tankesett, forkynnelse og liturgi. Det er derfor spennende å se hvordan tanken om Den kosmiske Kristus vokser fram som terminologi i bl.a. tysk teologi på 1800-tallet/tidlig 1900-tall. Likevel er det kanskje først gjennom den franske filosofen og teologen Pierre Teilhard de Chardin at begrepet virkelig ble kjent. 

Teilhard de Chardin (1881-1955) mente at Kristus var universets mål. Han var tilhenger av evolusjonsteorien og brukte denne teorien til å utvikle en kosmologisk kristologi. I 1916 skrev han at når Kristus kom for å frelse menneskeheten måtte han gi liv til hele universet, fordi menneskeheten ikke er isolert fra universet, men utgjør en helhet sammen med det, en helhet som består av liv og stoff. Kristus har en mystisk kropp og en kosmisk kropp som er spredt gjennom hele universet. Verken den mystiske eller Den kosmiske Kristus er ennå ferdig med å vokse. Teilhard så evolusjonens utvikling som utviklingen av Kristi kropp i verden. Den fullstendige Kristi kropp er verdens mål (Christ-Omega).
 Teilhard hentet mye inspirasjon fra Origenes.
Teilhard mente at kirken la alt for stor vekt på Kristus som frelser (Christus redemptor) og ønsket å utvide dette til et bilde av Kristus som fullfører skapelsen (Christus evolutor). I følge Moltmann mente Teilhard at fullføringen av skapelsen er viktigere enn verdens forløsning fra syndene, fullføringen av skapelsen er forløsningens mål.

Allerede før vi forstod dimensjonene av den økologiske krisen verden beveger seg stadig lengre inn i, var Den kosmiske Kristus tema på Kirkenes Verdensråds generalforsamling i New Dehli i 1961. Den lutherske teologen John Sittler snakket om verdens enhet basert på Kolosserbrevets kosmologiske Kristushymne. Selv om han ble misforstått av mange skapte forelesningen livlige diskusjoner på generalforsamlingen og er en viktig inspirasjon for bl.a. Moltmanns arbeid med den kosmologiske kristologien.

Senere har bl.a. Jürgen Moltmann i sine bidrag til systematisk teologi tatt opp både den økologiske krisen og gjort Den kosmiske Kristus til et hovedkapittel i Der Weg Jesu Christi: Christologie in messianischen Dimensionen (1989)
. Denne kristologien, samt fokus på den økologiske krisen er også til stede i flere andre av hans bøker. Moltmanns kosmologiske kristologi preges naturligvis av hans universialisme. Han vektlegger inkarnasjonens betydning i forhold til skapelse/fortsatt skapelse/nyskapelse i så stor grad at jeg mener det bærer et tydelig preg av panenteisme. Samtidig går Moltmann imot Teilhards evolusjons-kristologi, og mener at i den grad Kristus har noe med evolusjonen å gjøre er det som evolusjonens forløser og frigjører. 
En annen viktig bidragsyter til en nåtidig forståelse av kosmologisk kristologi er Matthew Fox, tidligere dominikaner, nå prest i den Amerikanske episkopale kirke. Gjennom sin bok The Coming of the Cosmic Christ (1988) setter han fokus på hvordan et paradigme skifte i vestlig religion, fra jakten på den historiske Jesus til søken etter Den kosmiske Kristus, kan bidra til å helbrede Moder jord.
 Fox er en tydelig talsmann for ”Creation Spirituality” og henter mye inspirasjon fra middelalderens mystikere og særlig Meister Eckhart. Den kosmiske Kristus som Fox presenterer er helt klart panenteistisk, og han mener dette er nødvendig for å forstå hvem Kristus og Gud egentlig er.
Fra det engelske kirkeliv bidrar bl.a. den katolske økoteologen Edward P. Echlin med bøkene Earth Spirituality - Jesus at the Centre (1999) og Cosmic Circle – Jesus & Ecology (2004) og den anglikanske presten og leder av den kristne miljøorganisasjonen A Rocha, Dave Bookless med Planetwise – dare to care for God’s world (2008). Selv om ingen av disse anvender begrepet ”kosmologisk kristologi” er begge opptatt av den kosmiske siden ved Kristi fødsel, liv, død og oppstandelse. Begge forfatterne skriver populær-teologisk og primært til den leke delen av kirken, de ønsker å inspirere til et ”Earth inclusive discipleship”.

Det er skrevet lite om kosmologisk kristologi og soteriologi i nordisk sammenheng, fokuset har som sagt vært på 1. trosartikkel og Gud Skaper. De senere årene er det likevel kommet noen bidrag, bl.a. fra Tom Sverre Tomren som i sin artikkel Økologisk kristologi (2007) presenterer en ny vinkling på kristologien inspirert av humanøkologien. Niels Henrik Gregersen presenterer i sin artikkel Fra skabelsesteologi til dybdeinkarnation. Om klimaforandringens økologi og teologi (2009a) og i en forelesning over samme tema, gitt ved Det lutherske verdensforbunds konsultasjon ”Theology in the Life of the Church” (Gregersen 2009b), en kristologi basert på Kristi dypinkarnasjon inspirert av dypøkologien. Denne dypinkarnasjonstanken kan også spores hos Echlin.
3 Kristus: Skapelsens kilde, opprettholder og forløser 

Dette kapittelet henter sin inspirasjon fra Kol 1,15-20. Denne hymnen forteller oss at Kristus ikke døde bare for mennesker, men for alt som Gud har skapt. For det var gjennom Kristus alt ble skapt, det som er skapt er skapt ved ham og til ham, han holder alt sammen og ved ham ville Gud forsone alt med seg selv da han døde på korset. Dette er avgjørende for den kosmologiske kristologiens betydning i møte med den økologiske krisen vi i dag står overfor.
“If Christ has died not merely for the reconciliation of human beings, but for the reconciliation of all other creatures too, then every created being enjoys infinite value in God’s sight, and has its own right to live; this is not true of human beings alone. If according to the Christian view the uninfringeable dignity of human beings is based on the fact that ”Christ died for them”, then this must also be said of the dignity of all other living things. And it is this that provides the foundation for an all-embracing reverence for life.” 

Dette som Moltmann her sier er viktig å ha med seg når jeg nå vil se på hvordan de ulike forfatterne fortolker Kol 1 og Kristi kosmologiske dimensjoner. 
3.1 Kristus som skapelsens kilde

For i ham er alt blitt skapt,
i himmelen og på jorden,
det synlige og det usynlige,
troner og herskere,
makter og åndskrefter –
alt er skapt ved ham og til ham. (Kol 1,16)
Den kosmologiske kristologien begynner allerede ved skapelsen. Kolosserbrevs-hymnen åpner med å presentere Kristus som den førstefødte før alt det skapte. Videre leser vi hvordan alt er blitt skapt i ham, ved ham og til ham (v. 16). Her er det lett å spore visdomstradisjonen som hymnen er inspirert av, den samme tradisjonen som kommer til syne i Johannes-prologen, der Kristus presenteres som Ordet. ”I begynnelsen var Ordet. Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud. Han var i begynnelsen hos Gud. Alt er blitt til ved ham, uten ham er ikke noe blitt til.” (Joh 1,1-3). Hele universet er skapt gjennom Kristus, han var til før verden ble til. Moltmann drøfter forholdet mellom Ordet (Kristus) og Visdommen inngående
 og Fox viser også til at Kristi preeksistens beskrives på samme måte som Visdommen som deltar med Gud i skapelsen (Ordsp 8,22, Sir 1,4 og Visd 9,9).
 
Kristus er skapelsens kilde, grunn og herre. Det gir håp for en verden i økologisk krise. Han som skapte den vil også helbrede den. I følge Bookless ser vi hint av dette gjennom evangeliene. Jesus viser sin skapende evne og vilje gjennom å helbrede syke, kontrollere naturkrefter, og hente inspirasjon fra naturen.
 Også Echlin, Tomren og Gregersen viser til denne siden av den kosmologiske kristologien. Kristus er bundet sammen med skaperverket sitt. Gregersen skriver f.eks. ”I Kristus forbinder Gud sig med hele sin skabning og går ind i selve skabelsens biologiske væv. Gud bliver til menneske, spurv og græs.”(2009a, s. 34)

Når Kristus er alle tings (ta panta) kilde, må også alle ting ha tilgang til hans kosmiske forløsning, slik Sittler sier ved KVs generalforsamling 1961 i følge Moltmann.
 Moltmann understreker videre at ”A doctrine of redemption only has any point if it moves within the wider sphere of a doctrine of creation.” (Moltmann (1990), s. 276f). Den kosmologiske kristologien har sin opprinnelse i Kristi deltakelse ved skapelsen av universet.
3.2 Kristus som skapelsens opprettholder

Han er før alt,
og i ham blir alt holdt sammen. (Kol 1,17)
I følge Kol 1,16 ble ikke alt bare skapt ved Kristus, men også for ham. Det innebærer at Kristus er aktivt til stede i skapelsen og vil opprettholde den. I Kristus blir alt holdt sammen, han er universets hjerte.
 
Der Bookless understreker at skapelsen er til for Kristus og at han derfor vil opprettholde den, understreker både Echlin og Tomren Kristi tilstedeværelse i verden. Han har levd her fysisk. Gjennom sin humanøkologi plasserer Tomren Kristus midt i skaperverket, som en del av det. Kristi kjøtt og blod, energier og kroppsvæsker blir en del av alt. Echlin ser inkarnasjonen som helt grunnleggende for Jesu forhold til naturen, han snakker om en dyp inkarnasjon (jf. Gregersen) og at Jesus står i et forhold til hele kosmos. Hele Jesu liv på jorden var preget av den jødiske kulturen han vokste opp i og den etos denne kulturen har i møte med naturen; en kjærlighet til og samhørighet med jorden, som gir dem land og identitet, mat og liv.

Teilhard fortolker Kristi deltakelse i skapelsens fortsatte utvikling og fullendelse med tanker hentet fra evolusjonsteorien. I følge Moltmann gjør Teilhard dette i så stor utstrekning at han på mange måter ser de to prosessene som én prosess.
 Med sin Christus evolutor kritiserer Teilhard den vestlige teologiens fokus på Christus redemptor der Kristus ofte forstås ensidig som forløser av mennesker. Teilhard vil hente fram igjen skapelsens berettigede plass i forløsningen. Teilhard påpeker her en viktig, og jeg mener i vår tid høyst nødvendig, endring av fokus i soteriologien. Likevel har nok Moltmann også rett i å kritisere Teilhard for å ende opp med et for ensidig syn på en Christus evolutor der evolusjonens seleksjon av individer basert på evnen til å overleve gir et bilde ikke bare av Christus evolutor, men også en Christus selector som ikke har medfølelse med de svake.
 Moltmann ser viktigheten av å ikke glemme Christus redemptor som også forløser evolusjonens tapere. Der Teilhard hevder at Kristus er evolusjonens drivende kraft og mål, mener Moltmann at evolusjonen, med sin tvetydige holdning til skapningenes livsrett ikke eier noen forløsende kraft. Og dersom Kristus skal sees i sammenheng med evolusjonen, må det være som evolusjonens forløser.
 
Moltmann selv mener at tidligere kosmologisk kristologi har hatt et for ensidig syn på hva skapelse er, i det man har forstått skapelse kun som den første skapelse i begynnelsen (creatio originalis). Han mener at vi må legge til to andre former for skapelse, nemlig den fortsatte skapelse (creatio continua) hvor Kristus er kraften som holder skapelsen i gang, og til sist den nye skapelsen (creatio nova) der Kristus forløser hele skaperverket.
 Moltmann utvider med dette også begrepet conservatio mundi (at Gud vil sikre og ivareta skaperverket), slik at det skal forstås som fortsatt skapelse (creatio continua) på en slik måte at ingen av disse to begrepene kan forstås rett før man ser dem i sammenheng med forløsningen i Kristus. Guds opprettholdelse av skaperverket gjennom Kristi liv, død og oppstandelse må forstås på en slik måte at ”conservatio mundi does not belong only to the kingdom of nature. It is already part of the kingdom of grace.” (Moltmann (1990), s. 291)  På denne måten blir creatio continua/conservatio mundi mer enn bare det at Gud holder den opprinnelige skapelsen ved like, det er også forventningen mot den nye skapelsen. Den viser veien framover, at skapelse er en fortsatt hendelse. Skapelsen er allerede på vei mot den endelige forløsningen.
3.3 Kristus som skapelsens forløser
For i ham ville Gud la hele sin fylde ta bolig,

og ved ham ville Gud forsone alt med seg selv,
det som er på jorden, og det som er i himmelen,
da han skapte fred ved hans blod på korset. (Kol 1,19-20)
For Bookless er Kristus som skapelsens frelser det avgjørende punktet for hele boka Planetwise. Han oppsummerer slik: the world was created good, has been spoilt by sin, but through Jesus there is the hope of salvation both for people and for the whole creation.”
 Han ønsker å komme bort fra en menneskefokusert lesning av bibelen, der vi f.eks. i Joh 3,16 hører ”mennesker” når det står ”verden” (gresk: kosmos
). Bookless sitt utgangspunkt er at Guds perspektiv alltid er større enn vårt.
 Bookless leser Kol 1,19-20 slik at meningen med Jesu død på korset var å gjenopprette alle relasjonene som er blitt ødelagt pga syndefallet, dvs. forholdet mellom Gud og mennesker, mennesker i mellom, mellom mennesker og skapelsen og mellom skapelsen og Gud. Bookless påpeker at det greske ordet for alt/alle ting (ta panta) inkluderer absolutt alt, det er fullstendig inkluderende og gjelder dermed den samme jorden som ble forbannet i 1 Mos 3. Videre viser han til Rom 8,19-22 om hvordan hele skapelsen venter i smertefull lengsel på å bli ”frigjort fra slaveriet under forgjengeligheten og få den frihet som Guds barn skal eie i herligheten.” (Rom 8,21). Alt skal bli satt fri pga Jesu frelsesgjerning.

Hos Moltmann er det bærende elementet i den kosmologiske kristologien at det kun er som et hele (ta panta) skapelsen vil bli forsonet, forløst og gjenskapt.
 ”If we were to confine the meaning of the resurrection within narrower boundaries than this, whether existentially in the faith of the individual, or historically in the hope for humanity, christology would remain bogged down in the unreconciled nature of this world (…).”
 For Moltmann er det den kosmologiske siden ved kristologien som gir mening til og utfyller de eksistensielle og historiske sidene ved kristologien. Tanken om forsoningen av kosmos gir håp om gjenopprettelse for et skaperverk som lider under menneskers ødeleggelse. Mennesket hører sammen med naturen/skapelsen, fordi vi er natur og lever i naturen.

Både Moltmann og Bookless viser også til hvordan Kristi kroppslige oppstandelse markerer en viktig overgang for hele skapelsen. Kristi oppstandne kropp innebærer både en fortsettelse og noe nytt, på den måten blir han et løfte for hele skapelsens framtid. Jesus overvant alle levende tings dødelighet da han stod opp fra de døde, og er dermed den første i den nye skapelsen, der døden ikke lenger er en realitet.
 ”The transition of Christ has more than merely historical significance. It has cosmic meaning too. Through this transition resurrection has become the universal”law” of creation.”
 
I sin doktoravhandling Christus Praesens, om læren om Den nærværende Kristus i Jürgen Moltmanns teologi, viser Idar Kjølsvik hvordan Moltmann holder Rom 8,19-22 sammen med 1 Kor 15,28. Han kan da konkludere med at Jesus Kristus døde for hele skapelsen, og at Gud reiste ham opp igjen, for hele skapelsen. I Kristus kan hele skapelsen håpe på at Gud skal bli ”alt i alle” (1 Kor 15,28).
 Kjølsvik gir Moltmann rett i at Rom 8 er for lite utviklet innen skapelsesteologien og påpeker hvordan Moltmann fortolker Paulus i dette kapittelet slik at det å være en kristen innebærer å ikke holde framtidshåpet for seg selv, men i fellesskap med menneskeheten og hele skapelsen sukke og lengte etter forløsningen.
 Kjølsvik har også sett Moltmanns stadig tilbakevendende argument for hele skapelsens forløsning, nemlig at vi mennesker selv er natur og dermed er forbundet med hele skapelsen.

Med utgangspunkt i bl.a. 2 Kor 5,19 og Kristushymnene i Kolosserbrevet og Efeserbrevet viser Moltmann til to tankerekker som bringer oss fra erkjennelsen av en personlig forsoning med Gud i tro, til tanken om forsoning for hele verden:

1. Fordi Gud har skapt alt vil han også frelse alt. Gud reiser Jesus fra døden og setter ham som Herre over universet (1 Kor 15,28)

2. Det kan ikke finnes noen personlig forsoning uten en samtidig forsoning for naturen, fordi mennesket er natur og vi er knyttet sammen med naturen. (Rom 8,23) 

Videre hevder Moltmann at tanken om en kosmisk forløsning vokser naturlig ut av kristologien og antropologien i fellesskap. ”Without these wider horizons, the God of Jesus Christ would not be the creator of the world, and redemption would become a gnostic myth hostile to the body and the world.”

Moltmann gjør også oppmerksom på at tanken om en kosmisk forsoning forutsetter kosmiske konflikter. Hvis forsoning kommer fra Gud, skaperen, til hele skapelsen, må vi også snakke om hele skapelsens ”synd”, hevder Moltmann, en synd som innebærer at skapningen har fjernet seg fra grunnlaget for sin tilværelse og blitt offer for universell død. Dessverre sies det lite i bibeltekstene om denne årsaken til behovet for en kosmisk forløsning i Kristus.
 Det viktigste man kan si er antakelig at verden slik den nå er ikke lenger er Guds gode skapning og heller ennå ikke er blitt Guds rike. Verden trenger å bli forløst.
 Videre viser Moltmann til Paulus i Rom 5,10, der forløsningen bare er starten på den nye skapelsen, ikke det endelige målet.

Når Fox beskriver hvem Den kosmiske Kristus er, bruker han mange ulike begreper. Blant de som er mest relevante i denne sammenhengen er ”The Cosmic Christ – Bearer of Coherence”, som understreker hvordan Den kosmiske Kristus frelser oss fra kaos og splittelse. Gjennom Den kosmiske Kristus gjenopprettes vår opprinnelige sammenheng. Den kosmiske Kristus bringer håp om at gjenforening av det som er splittet og atskilt i våre samfunn er mulig, forholdet mellom nord og sør i verden, mellom fattig og rik, mellom menn og kvinner etc. Fox viser her bl.a. til Ef 1,10, om hvordan Gud skal sammenfatte alt i Kristus.
 Fox presenterer også Den kosmiske Kristus som “Redeemer of Cosmic Pain”.
 Den kosmiske Kristus er til stede over alt hvor det finnes smerte og tar denne smerten på seg for å bringe helbredelse, frelse og frihet til alt som lider i kosmos.

Hos Tomren og Gregersen er Jesu kroppslighet et viktig utgangspunkt for hvordan hans soningsverk også gir frelse og forløsning til hele skaperverket. Gregersen beskriver, i sin forelesning til Det lutherske verdensforbund, hvordan Guds Ord går inn i alle dimensjoner av hans skapelse når Ordet blir kjøtt/kropp gjennom Jesus. Slik antar han/blir han en del av alt som finnes i naturen/skaperverket og det kan bli helbredet.
 Gjennom sin humanøkologi, med bl.a. tanken om at Kristi kroppsvæsker og materie vender tilbake til jorden, kan Tomren si at ”Kristi kjøtt blir i alt. Gjennom de økologiske kretsløp blir Gud materielt tilstedeværende i biosfæren.” (Tomren, s.94) Jesu legeme på korset er dermed ikke bare et menneske, men også bærer av alt som lever på jorden, og ”blodet fra korset blir kuren som heler jordens sår.”
 Her viser Tomren bl.a. til Kol 1,19-20 og Ireneus sin bruk av begreper som ”gjenopprettelse” og ”sammenfatning”.
Også Echlin legger vekt på Jesus liv på jorden, som et jordmenneske, en av skapelsens slekt. Han tar utgangspunkt bl.a. i evangelienes fortellinger om Jesus, hvordan de beskriver jordens handlinger i Jesu liv, f.eks. jordskjelv og solformørkelse ved korsfestelsen, så også Fox og Bookless. Echlin viser også til hvordan denne tenkningen utvikler seg gjennom oldkirken og tidlig middelalder, han siterer bl.a. fra diktet ”Dream of the Cross”, som ble skrevet av en ukjent forfatter i England, sannsynligvis i tidlig middelalder:

Clouds of darkness gathered over the corpse

of the ruler; and shadows, black shapes

under the clouds, swept across

his shining splendour. All creation wept,

wailed at the King’s death.

Christ was on the cross.

Med dette viser han bl.a. hvordan tradisjonen utviklet en tanke om hele skapelsens deltakelse i Jesu liv, død og oppstandelse. ”The earth community, included in Jesus’ death, is also included in resurrection” (Echlin (1999), s. 36). Hele Jesu liv på jorden, i et jordsamfunn, var ”forløsende” for hele den skapelsen han selv var en del av. 
For Echlin er inkarnasjonen like viktig for soteriologien som korset. Det var helt nødvendig at Gud, i Jesus, trådte inn i skapelsen, for slik kan alt oppleve en nyskapelse (re-creation) i Kristus.
 Echlin støtter seg også til pave Johannes Paul II som i Crossing the Threshold of Hope (1994) sier at oppstandelsen “is the beginning of a new creation, the rediscovery of all creation in God, of the final destiny of all creatures.”

3.3.1 Eskjatologisk fornyelse hos Moltmann
Et viktig punkt hos Moltmann er hva som skjer med skapelsen etter frelsesgjerningen. Det er dette han kaller motbevegelsen (the counter-movement), hvor han går mot Teilhards evolusjonskristologi, og hevder at forløsningen beveger seg i motsatt retning av evolusjonen. 
Dette er den virkelige eskjatologien, at alle arter skal gjenskapes og fornyes. ”God forgets nothing he has created”. 
 Den endelige forløsningen og nyskapelsen ventes når Kristus kommer tilbake i herlighet. En nyskapelse og gjennopprettelse/sammenfatning av verden (recapulatio mundi) forutsetter de dødes oppstandelse, og da ikke bare mennesker, men alt levende som har gått tapt. 
Den kosmiske Kristus vil ikke bare fylle alle rom i skapelsen med sin messianske kraft, men også alle tider i skapelsen skal få del i forløsningen. Moltmann viser til Kolosserbrevet der den romlige siden ved Den kosmiske Kristus dominerer (forløsningen har allerede skjedd og den nye skapelsen har begynt, ”allerede nå”) og til Paulus i 1 Kor 15, der det temporale ved kristologien fokuseres (vi venter på den endelige forløsningen, ”ennå ikke”). Disse to bildene må sees i sammenheng for å forstå hvordan Kristi messianske kraft fyller både tid og rom gjennom hele skapelsen.
  Moltmann understreker at tanken om Kristi herredømme ikke må forventes og forklares kun i historiske termer, som slutten på denne verden. Det er også forventningen om Kristus pantokrator for et forløst og fornyet kosmos, der Gud er alt i alle. Når Kristus kommer tilbake vil hele naturen fornyes, slik at dens evige identitet som Guds skapelse blir synlig.

4 Den kosmiske Kristus i møte med Den norske kirke i dag
Det finnes mange innfallsvinkler til en kosmologisk kristologi, og de innebærer alle både en ærefrykt for naturen, en forståelse av alt det skaptes egenverdi gjennom Kristi soningsverk, og et håp om gjenopprettelse av forholdet mellom mennesker og natur, mennesker i mellom og mellom hele skapelsen (inkl. mennesker) og Gud. Hvordan kan så den kosmologiske kristologien fortolke den økologiske krisen verden i dag står overfor, gi inspirasjon til et ”earth inclusive discipleship” og forkynnes på en slik måte at vi utvider forståelsen av personlig frelse gjennom tro på Jesus til en mer altomfattende forståelse av Kristus i verden, som hele skapelsens kilde, opprettholder og forløser? Kort sagt: hvordan motiverer vi troen på Den kosmologiske Kristus i menighetene?
Jeg vil forsøke å besvare dette under to overskrifter: ”Hvilket ansvar har kirken i møte med den økologiske krisen?” og ”Hvordan kan vi som enkeltmennesker inkludere jorden i vår spiritualitet og livsstil?” 
Uansett om det handler om kirken som fellesskap eller hver enkelt av oss som troende, handlende mennesker tror jeg utgangspunktet må være at vi innser vår avhengighet av naturen, en avhengighet som strekker seg utover livet her og nå, fordi vi er en del av naturen.”Unless nature is healed and saved, human beings cannot ultimately be healed and saved either, for human beings are natural beings.” (Moltmann (1990), s. 274)
Moltmann peker på at fellesskapet og enheten mellom alle skapte vesener er den opprinnelige tilstanden, som har sitt utspring i at Gud selv er fellesskap i sitt vesen som treenig.
 Vi har beveget oss bort fra denne opprinnelige tilstanden og er blitt mer opptatt av forskjellene. Mennesker, spesielt i den vestlige kulturen, har distansert seg fra resten av skapelsen. Kanskje er dette fordi vi (også som kristne), som Bookless påpeker, har fjernet Jesus fra hjertet av skapelsen. Han sier:”We need to recover a sense that creation is infused with God’s presence and love, and should be treated with care and reverence because it is made for Jesus.” (Bookless (2008), s. 68)

Samtidig som utgangspunktet for vår interaksjon med resten av skapelsen må være at vi er natur, må visjonen for det vi driver med være håpet om forløsning og gjenopprettelse for hele skapelsen. Uten en visjon er det vanskelig å drive et fruktbart arbeid. Og som kirke er det nettopp håpet som driver oss og som skiller oss fra andre, det er vårt utgangspunkt og det perspektivet kirken har et spesielt ansvar for å bringe inn arbeidet i møte med den økologiske krisen verden i dag står overfor.

Før jeg går videre i denne drøftingen vil jeg løfte fram to opplagte fallgruver for forkynnelse om hvilken betydning Den kosmiske Kristus kan ha i møte med den økologiske krisen. For det første kan det kosmologiske ved Kristi frelsesgjerning bli så fokusert på naturen selv (så kosmosentrisk) at vi glemmer at vi mennesker er ansvarlige pga den makten vi har over resten av naturen.
 For det andre kan håpet om en gjenopprettelse av skaperverket lett bli en hvilepute som hindrer oss i å ta ansvar for dagens verden og våre medskapninger i Kristus. Forkynnelsen bør vise at forsoningen av alt i Kristus er en motivasjon til å være virksomme medhjelpere i den fortsatte utviklingen av Guds rike i verden, fram mot forsoning og en felles nyskapelse, og ikke en unnskyldning til å la være å gjøre noe fordi Gud uansett vil gjenskape himmel og jord.
Det er i denne sammenheng utfordrende å lese Fox som mener at å ta imot Den kosmiske Kristus vil kreve et paradigmeskifte i tanke, tro og handling. Dette vil bl.a. innebære en endring fra antroposentrisme til en levende kosmologi, fra en mentalitet som fokuserer på enkeltdeler til det helhetlige, fra personlig frelse til felles helbredelse, fra teisme til panenteisme, og fra en religion som fokuserer på forløsning fra syndefallet til en spiritualitet som sentrerer rundt skapelsen.
 
4.1 Hvilket ansvar har kirken i møte med den økologiske krisen?

Våren 2009 så vi en oppblomstring i debatten om hvorvidt kirken bør involvere seg i miljøspørsmål. Debatten kom som følge av at ledere for Norges kristne råd, Den norske kirke, Kirkens nødhjelp og Changemaker i et innlegg i Dagbladet 16.februar 2009 går inn for en tenkepause i oljeletingen, og foreslår et fem års moratorium for tildeling av nye områder. Innlegget ble etterfulgt av lanseringen av det felleskirkelige miljøtiåret, med bl.a. markering foran Stortinget 17. februar. Mange, både fra kirkelig hold og fra andre samfunnsinstitusjoner, mente at kirken ikke bør blande seg opp i oljepolitikk og miljøspørsmål. Begrunnelsen var at kirken ikke har kunnskap om dette. Derimot gikk et enstemmig kirkemøte i 2008 inn for ”å stå i bresjen for bevaring av skaperverket og en bærekraftig utvikling i tiden framover. Gjennom vedtaket Truet liv - troens svar: Et økumenisk tiår for skaperverk og bærekraft, kommer Den norske kirkes miljøengasjement fram.” (http://www.kirken.no/?event=showNews&FamID=65014)
Likevel mente mange av delegatene på kirkemøtet at dette ikke var nok, Jenny Skumsnes Moe (Hamar bispedømmeråd) sier det slik:
”Vi trenger en grunnleggende ny måte å møte denne saken på, ikke gjennom flere ord som blir stående uten handling. Vi må leve nærmere Jesus og forankre miljødokumentet i vår teologi, ellers klarer vi ikke å drive det gjennom. Vi må leve bærekraftig og kirken må stå i spissen for et paradigmeskifte.” (http://www.kirken.no/?event=showNews&FamID=65014) 
Jeg tror Skumsnes Moe har rett. Noe må endres, kirken har en rett og en plikt til å engasjere seg i miljøspørsmål og vi må forankre kirkens miljøengasjement i flere sider av teologien. Forvaltertanken fra 1 Mos er viktig, men ikke nok. Den fjerner oss stadig lengre fra det sentrale og oppleves av mange som svært moralistisk og dermed dømmende. Jeg mener kirkens miljøengasjement må forankres i håpets teologi, i troen på Kristi frelsesgjerning for ved ham ville Gud forsone alt med seg selv, det som er på jorden, og det som er i himmelen, da han skapte fred ved hans blod på korset. (Kol 1,20)
Bookless tar i sin bok utgangspunkt i forvaltertanken, han presenterer en trinitarisk forvaltertanke som starter i 1 Mos 1-2. Dette preger også Bookless sin kristologiske begrunnelse for å ta vare på skaperverket, og setter den kosmologiske soteriologien litt i skyggen. Echlin derimot kritiserer langt på vei forvaltertanken (stewardship), for selv om han mener den kan være nyttig, kan den også føre til at vi setter oss selv utenfor skapelsen og da bli en unnskyldning for å utnytte og lemleste skapelsen. Forvaltertanken beveger ikke hjertene, mener Echlin, og selv om forvalterbegrepet har bibelsk resonans er det ikke et bibelsk uttrykk. Vi trenger å komme nærmere hjertet, med uttrykk som snakker om menneskelig tilstedeværelse (og også herredømme, eng: dominion) i skaperverket, uttrykk som henter inspirasjon fra bibelen, kirkens tro, liv og lære – og fra jorden selv.
 Her nærmer Echlin seg Fox og hans ønske om et paradigmeskifte som bl.a. innebærer at vi beveger oss fra en statisk, asketisk og antroposentrisk religion til en levende, estetisk spiritualitet som henter inspirasjon fra hele kosmos. 
Knud Løgstrup sier at ”mennesket kan ikke forstå seg selv som isolert fra den naturen som omgir oss, som vi selv er.”
 Jeg mener dette er avgjørende for å skape en forståelse i kirken om hvorfor nettopp vi, som kirke, har et ansvar i møte med den økologiske krisen. Vi hører sammen fra begynnelsen av og sammen skal vi få gjenopprettelse og forløsning gjennom Kristi frelsesgjerning. Kristus er alle tings opprinnelse. Kristus døde for alle skapninger, og mennesker må behandle alle skapninger med den verdi og verdighet dette gir dem. Kirken er Kristi kropp i verden i dag, gjennom kirken er Kristus virksom i utbredelsen av Guds rike midt i blant oss, midt i skaperverket. Det har allerede begynt, men er ennå ikke fullført. Moltmann uttrykker at kirken er begynnelsen på det forløste kosmos og som Kristi kropp er kirken allerede hele skapelsens kirke, her og nå. Det er bare som en kirke for hele skapelsen at det kristne fellesskapet kan sees som noe mer enn en sekt eller et religiøst fellesskap, mener Moltmann.
 ”The true church of Christ is the healing beginning of the healed creation in the midst of a sick world.” (Moltmann (1990), s. 285)
Kirkens ansvar ligger altså nettopp i dette at vi er Kristi kirke, Kristi kropp i verden. Det gir både en åndelig motivasjon og et etisk imperativ til å ta ansvar for hele vår medskapelse. Som Moltmann påpeker, det var gjennom Paulus’ svar på etiske spørsmål at den kosmologiske kristologien første gang kom til syne i 1 Kor 8,6. Hvis ”alt er til ved ham” og det er ”ved ham vi lever” finnes det ikke noe i livet som ikke tilhører ham, og hvor vi ikke tilhører ham. En kosmologisk kristologi opphever ikke den personlige troen på Kristus, men gir åndelig grunnlag for at mennesker kan vende om fra sin hensynsløse utnyttelse av naturen til en omsorgspreget forsoning med den.
 Moltmann viser videre til hvordan den aggressive etikken i vår moderne verden reflekterer mentaliteten til mennesker som ikke har opplevd forsoning og som fremdeles preges av nihilistiske drømmer om verdensherredømme. Her må kirken være en motkraft, nettopp som ”the healing beginning of the healed creation”. Når kirken anerkjenner naturens verdi er dette en viktig motkraft til samfunnets utnyttelse av naturen. Vår oppgave er å fremme forsoning og understreke den unike verdighet som hver enkelt del av skapelsen har i seg selv og den felles verdighet vi har som Guds skapninger.
 ”This dignity is conferred on them by God’s love towards them, Christ’s giving of himself for them, and the indwelling of the Holy Spirit in them.” (Moltmann (1990), s. 307)

Som kirke og Kristi kropp i verden har vi alltid et ansvar for å forkynne og etablere forsoning i brutte relasjoner. Vi tror på en frelser som gjenoppretter det som er ødelagt, og inviterer oss til å gå inn i nye relasjoner med Gud, med hverandre og med hele skapelsen. I møte med den økologiske krisen tror jeg at nettopp forsoningsbegrepet også er et viktig innspill fra kirken, når vi utvider forkynnelsen om forsoning til å gjelde ikke bare vårt eget forhold til Gud, men også til naturen og våre medskapninger. Vi må forkynne forsoning gjennom Kristus for hele kosmos (Kol 1,20). Denne forsoningen er, i følge Moltmann, en rettferdiggjørelse for alle skapte vesener som har blitt skadet og mistet sine rettigheter. Målet er at Guds rettferdighet skal bli realisert og på den måten skal skapelsen få nytt liv og leve i fred og harmoni.
 “Whenever and wherever men and women testify to the reconciliation of the world through God (…) the righteousness of God is restored and manifest” (Moltmann (1990), s.312)
Som prest i en folkekirkemenighet håper jeg at dette kan være både åpnende og inspirerende. Den kosmiske Kristus vil kanskje appellere til flere og være mer ”spiselig” enn en ”personlig-frelser”-Jesus, men det er ingen enkel endring i folks bevissthet. Fox hevder at å bevege seg fra en ”personlig-frelser”-kristendom til en kristendom som fokuserer på Den kosmiske Kristus krever en helomvending (metanoia, perspektivendring). Vi må bort fra det antroposentriske, anti-mystiske fokuset en slik ”personlig-frelser”-kristendom har gitt oss. Det handler både om hva vi forkynner, hvordan vi forkynner, hvordan vi feirer gudstjeneste, hvordan vi ber etc. Fox mener at den som vil ta imot Den kosmiske Kristus må bruke mer enn bare venstre hjernehalvdel, vi må bruke alle våre evner, egenskaper og sanser når vi skal møte Den kosmiske Kristus.
 
Uten at vi tenker over det er denne utvidede måten å tenke og forkynne på allerede godt etablert i kirkens liv, nemlig i den delen av liturgien som tar for seg sakramentene, og deler av gravferdsritualet
. I dåp og nattverd bidrar naturens elementer til å øke vår forståelse av et spesielt møte mellom Gud og mennesker. Spesielt gjennom å ta i mot brød og vin kan opplevelsen av å være ett, både med Kristus og naturen, forsterkes. Der kan vi som Gregersen viser oss, se at Kristus er ”den dype sammenheng” som det heter i salmen ”Hill deg frelser og forsoner” (NoS?).
 Han er den dype sammenheng for alle ting for ”i ham blir alt holdt sammen.” (Kol 1,17)
4.2 Å være Jesu disippel – hvordan kan vi som enkeltmennesker inkludere jorden i vår spiritualitet og livsstil?

Som kirke har vi et felles ansvar i møte med den økologiske krisen, som samfunnsinstitusjon og påvirkningsagent. Samtidig har vi også som troende enkeltmennesker et ansvar. Vi er kalt til å være Jesu disipler, hans liv, død og oppstandelse inspirerer oss til handling og etterfølgelse. Vi kalles til å inkludere jorden i vår spiritualitet og livsstil fordi Jesus gjorde det. Ikke bare er Kristus skapelsens kilde, men også dens opprettholder og forløser. I sitt korte liv på jorden var han et menneske som oss, levde midt i og med naturen. Han brukte sine erfaringer med naturen i stor utstrekning i sin forkynnelse (se særlig de såkalt ”grønne kapitlene i Mark 4 og Matt 13). Dette legger både Echlin og Gregersen vekt på.

Gregersen presenterer Kristus som Den andre Adam og viser til at sammenhengen mellom Jesus og jorden viser seg bl.a. i hans forkynnelse og hans omtale om seg selv som Menneskesønnen.
 
Echlin påpeker at han som hele verden ble skapt ved, selv ble brakt inn i skapelsen da han ble født. Guds Ord er immanent på jorden og venter på en respons fra oss.
 Echlin vil også at vi stiller oss selv noen spørsmål; ”What is our way of proceeding in relating discipleship of Jesus with our love of the earth?” og ”How do we bring the all-inclusive incarnation and reconciliation of Jesus Christ to the suffering earth community?”

For Echlin ligger mye av svaret på disse spørsmålene i at den enkelte lever et bærekraftig liv, henter inspirasjon fra bibelen, kirkens tradisjon, skaperverket, kunst og bønn, og motiverer hverandre til å være misjonærer for kjærlighet til jorden.
For Bookless handler det om å vite hvem vi tror på og hvem vi tilhører før vi kan begynne å handle.
 Vi må forandre både vår tro, vår tilhørighet og våre handlingsmønstre. Vi må komme til ham hvor det hele begynner, vi må finne tilbake til hjertet i troen, og tilbake til Kristus som skapelsen kilde. Bookless mener også at vi som disipler må følge en bibelsk forståelse av disippelskap, en forståelse som ”must include following Jesus in caring for creation. He is our perfect model in his own relationship with creation; enjoying its fruitfulness, developing it creatively (as a carpenter), and living respectfully and gently within it.”(Bookless (2008), s. 95).
Moltmann viser bl.a. til Apg 4,34f om hvordan de første kristne i Jerusalem delte alt og det ble nok til alle. Når vi forsones med Gud gjennom troen på Kristus, og i Kristus blir alle våre lengsler oppfylt. Å oppleve forsoning med Gud, skaper også forsoning i mennesket og mellom mennesker og kosmos, dette er større enn alle andre behov. Vi lærer å bare være (og hvile i Gud) uten behovet for å ha så mye, og da blir det nok til alle.
 Kristus er kilden til alle ting og som kristne kan vi ikke møte andre skapninger på noen annen måte enn på samme måte som vi møter andre mennesker, med den verdi de har fordi Kristus døde på korset for hver levende skapning for å samle alle inn i en forsoning av verden.
 
Jeg innser at det i folkekirken kan være like vanskelig å snakke om miljøansvar med utgangspunkt i disippelskap som det er å snakke om det med utgangspunkt i forvalteransvaret. Det er lett å tenke at disippelskap fordrer et personlig forhold til Jesus og det er vanskelig å komme bort fra dette i en folkekirkemenighet der den kollektiv troen er det bærende for mange medlemmer. Denne troen holdes oppe av ritualer, ritemestre og kjernemenigheten mer enn det enkelte menneskes for personlige forhold til Jesus. Likevel tror jeg at Den kosmiske Kristus gir utgangspunkt for en annen måte å tenke disippelskap på, i alle fall i møte med den økologiske krisen. Her er det vår sammenheng med naturen, gjennom skapelse, opprettholdelse og forløsning i Kristus som er det viktige. Vi står sammen som skapelse og som kirke i skapelsen, og det utfordrer oss som enkeltmennesker til å ta praktisk del i forsoningen med alt rundt oss. Moltmann sier det slik: ”The modern age has given birth to the age of ecological catastrophes. A new cosmic christology must end the historical christology of modern times, not abolishing it but gathering it into something more which will overcome its limitations and preserve its truth (The greater Christ). This is required of us if faith is to discover the therapeutic powers of Christ in the world’s present situation, and allow them to be experienced.


In the context of the ecological crisis of modern civilization, this is not merely a matter of extending Christian ethics. It is first and foremost a conversion of Christian faith itself.” (Moltmann (1990), s. 275)

Moltmann påpeker at spørsmålet ikke er om kristendommen er antroposentrisk eller kosmosentrisk, for kristendommen er kristosentrisk og teosentrisk – og det inkluderer jo kosmos. I sin opprinnelige, bibelske form var kristendommen verken personlig, antroposentrisk eller historisk, i den moderne, vestlige forståelsen av ordene. Det var mer en vei, en bevegelse framover i oppdagelsen av ”den stadig større Kristus”.
 Kristus er alltid mer enn vi tror, vi må ikke bli stående fast i gamle mønstre som hindrer oss i å se hvem det egentlig er vi følger etter.
Avgjørende for en forkynnelse om miljøvern som en del av kristen disippelskap er også de stadig økende klimaproblemene i sør som oppstår som en konsekvens av de vestlige landenes utslipp og overforbruk og rammer de fattigste i verden. Den kosmologiske kristologien kan her være en viktig inspirasjon, nettopp fordi den omfatter alt og alle i Kristi kjærlighet og frelsesgjerning. Som kristne har vi et spesielt ansvar for å vise våre medmennesker og våre medskapninger hvem Kristus er og hva han betyr for oss og for dem. Magnus Malm snakker om en kristen motkultur, om å følge Jesus fra Nasaret i tro og gjerning på tvers av den moderne kulturens trender og ideer. Det samme finner vi igjen hos Echlin. På seminaret ”Jesus, Climate and Earth Inclusive Discipleship” 13.-15.nov 2009 snakket han bl.a. om at vi som kristne skal være profeter i møte med den økologiske krisen verden i dag står overfor. En profet både forsvarer og er et alternativ til den dominerende kulturen. For ham handler det om å velge livet, velge en bærekraftig økonomi som respekterer den jorden vi lever på. Vi må tenke og handle i samfunnet på en måte som inkluderer jorden og alt som er på den. Under en av sine forelesninger stilte Echlin følgende viktige spørsmål: ”Hva gjør du, som enkeltmenneske, for å øke forurensningen og ødelegge jorden?” Det er selvfølgelig et ubehagelig spørsmål, vi foretrekker vel heller å spørre hva vi gjør for å minske forurensningen, bedre menneskers levevilkår etc, men jeg tror vi som kristne har et spesielt ansvar for å stille oss selv dette spørsmålet, nettopp fordi den kosmologiske kristologien viser oss at vi hører sammen med resten av verden og at våre handlinger påvirker alt og alle andre som er en del av Guds skaperverk. Vi har et ansvar for å holde fram håpet og forsoningen, og det kan vi bare gjøre når vi framstår troverdig – med handlinger som virker forsonende og bringer håp til de som mangler det. Echlin påpekte også hvordan Jesus forkynte at Guds rike er et inkluderende rike, og at vi i dag både forbereder oss til og allerede lever i dette riket. Som troende enkeltmennesker er vi en del av den kirken som skal være den helbredende begynnelsen på et helbredet skaperverk. 
5 Konklusjon

Hvorfor har kristologi og soteriologi hatt så liten plass i kirkens forkynnelse i møte med den økologiske krisen? Jo mer jeg har lest om kosmologisk kristologi, jo mer forundret blir jeg over dette. Jeg opplever at Den kosmiske Kristus omfatter alle sider av vår kristne tro, fra skapelsen via liv og opprettholdelse til frelse og forløsning. Med inkarnasjonen som utgangspunkt og hele skapelsens forsoning som framtidshåp kan Den kosmiske Kristus bringe nye dimensjoner til kirkens forkynnelse i miljøspørsmål. Her er hele mennesket, alle våre livsforhold og omgivelser inkludert i en levende tro som beveger seg stadig framover i Kristus. Gjennom det gudstjenestefeirende fellesskapet, gjennom ord og sakramenter kan Den kosmiske Kristus lære oss å forstå stadig mer av våre relasjoner til både Gud og alle levende vesener. Det er kirkens viktigste innspill i samtalen om den økologiske krisen, at vi står i en større sammenheng med et felles håp om forsoning og fornyelse av alle relasjoner og sammenhenger vi og resten av skapelsen hører til i.
For å oppsummere med Rowan Williams, erkebiskop av Canterbury:
 den enkeltes praktiske bidrag for å hindre forurensning og ulike miljøproblemer er viktig, men viktigere er det at vi endrer våre handlingsmønstre slik at vi kan (gjen)oppdage mangfoldet rundt oss. Williams mener at det underliggende problemet i den økologiske krisen er at vi mennesker har tatt avstand fra resten av skaperverket. Det avgjørende spørsmålet vi stadig må stille oss er dermed ”how we restore a sense of association with the material place and time and climate we inhabit and are part of.” (www.archbishopofcanterbury.org/2565)
Williams påpeker hvordan kristendommens fortelling i ord og handling, forkynnelse og gudstjenestefeiring med fokus på Jesu frelsesgjerning, viser oss en modell for gjenforening med en fremmedgjort verden: “it tells us of a material human life inhabited by God and raised transfigured from death; of a sharing of material food which makes us sharers in eternal life; of a community whose life together seeks to express within creation the care of the creator.  In the words used by both Moses and St Paul, this is not a message remote from us in heaven or buried under the earth: it is near, on our lips and hearts (Rom.10.6-9, Deut.30.11-14).  And, as Moses immediately goes on to say in the Old Testament passage, 'You know it and can quote it, so now obey it.  Today I am giving you a choice between good and evil, between life and death...Choose life' (Deut.30.14-15, 19).
   (www.archbishopofcanterbury.org/2565)
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� Jf. Gregersen 2009a, s. 31f: ”Endelig bevares der en vagtsomhed over for den overdrevne moralisme, der altid peger fingre ad andre, mens man selv indhyller sig i en illusion om en moralsk perfektionisme. Netop denne overdrevne moralisering er det nødvendig at blive opmærksom på i dagens diskussion, hvis ikke vi bestandigt skal svinge mellem selvretfærdig øko-fromhed og lysten til alligvel bare at lade stå til.”


� Det finnes også en gruppe mennesker som mener at kirken ikke bør/behøver bry seg om skaperverket og miljøproblemer. Dette er (forenklet) begrunnet i at jorden skal forgå og de som blir frelst kommer til himmelen. Denne gruppen velger dermed å se bort fra livet her og nå. I møte med disse står nok kirken overfor en annen type utfordringer når det gjelder forkynnelse om miljøspørsmål. Det vil ikke bli tatt opp i denne oppgaven.





�Eks. Et raskt overblikk på byggeklosser til gudstjenesten fra Grønn kirkebok (2007), ga meg kun én byggekloss som har fokus på skapelse og forsoning ved Kristus, nemlig forslag om tekst Kol 1,15-20 (s. 183) og tilhørende, svært korte, tekstmeditasjon (s.191). I Forslag til ny ordning for hovedgudstjenesten i Den norske kirke (2008) sporer jeg visse forbedringer, særlig i forbindelse med nattverden. Et par av nattverdsprefasjonene har tydelige kosmologiske perspektiver i sin kristologi (Påske alt. 2: ”Ved sin seier over døden på korsets tre har han fornyet sitt skaperverk og gitt oss nytt håp for verden” og Kristi himmelfartsdag og søndag før pinse: ”…han som har makt over himmel og jord…”, begge s. 137). Et par av eukaristibønnene har også visse kosmologiske innslag, f.eks. alternativ C (… sendte du din Sønn for å fornye skaperverket…, s. 141). 


I de øvrige variable leddene i liturgien er det vanskelig å se rene kosmologiske perspektiver på kristologien.


NB! Jeg har her ikke tatt hensyn til formuleringen ”sammen med din menighet i himmelen og på jorden” (fra div. nattverdliturgier), som jo også kan forstås kosmologisk.





� Jeg har ikke lest Teilhard de Chardins egne tekster, og forholder meg til hans kosmologiske kristologi slik den presenteres av Lyons (1982) og Moltmann (1990)


� Med økologisk krise forstår jeg de utfordringer verden i dag står overfor pga menneskeskapte miljøproblemer. Se f.eks. Gregersen (2009a), s. 17f, hvor han lister opp 4 typer miljøproblemer: 


1. Ressursknapphet, 2. forurensning av det ytre miljø (som jord, luft og vann) og det indre miljø (kroppsgifter), 3. avfallsproblemer, 4. den globale oppvarming.  


Den økologiske krisen har også blitt en krise i forholdet mellom nord og sør eller den rike og den fattige del av verden.


� Moltmann (1990), s. 274


� Gregersen (2009a), s. 26f


� Delkapittelet er en sterk forenkling av Lyons (1982), s. 9-10. 


� Se f.eks. Lyons (1982) kapittel 1 og Fox (1988) kapittel 15 for flere teologer/kilder som benytter seg av en kosmologisk kristologi.


� Forskerne er uenige i hvorvidt Efeserbrevet og Kolosserbrevet skal regnes som ekte paulinske, eller om de tilhører den paulinske tradisjon. Jeg velger å lytte til det som synes å være majoritetens oppfatning. Se bl.a. Hays (1996) s. 60 og Hvalvik (1999), s. 275 for enkel innføring i denne diskusjonen. 


� Hvalvik (1999), s. 280


� Moltmann (1990), s. 274


� Hvalvik (1999), s. 320


� Bookless (2008), s. 63


� Hvalvik (1999), s. 323


� Se kap 1.1.1 for diskusjon om betydningen av ordet kosmos i nytestamentlig gresk og moderne språkbruk





� Steenberg (2008), s. 1





� Steenberg (2008), s. 6-7


� ”Begrepet søker å uttrykke at Jesus gjentar det som skjedde i skapelsen, men i motsatt retning.” (Tomren (2007), s. 96)


� Tomren (2007), s. 96, hentet fra Hägglund, B. En dogmhistorisk översikt


� Lyons (1982), s. 75


� Lyons (1982), s. 77 (hentet fra H. de Lubac)


� Fra Homiliae in Psalmos (Patrologia Graece), sitert hos Lyons (1982), s. 77


� Lyons (1982), s. 115-117


� Lyons (1982), s. 130f


� Moltmann (1990), s. 47ff


� Fox (1988), s. 115


� Teilhard ”La Vie cosmique”, hos Lyons (1982), s. 38


� Moltmann (1990), s. 292


� Moltmann (1990), s. 276ff


� Jeg benytter den engelske oversettelsen av boken ”The Way of Jesus Christ” fra 1990


� Når Fox snakker om Moder jord er dette et begrep som innbefatter langt mer enn natur/skapelse. Jf. definisjon av kosmologisk kristologi.


� Jeg deltok helgen 13.-15. nov 2009 på et seminar med Echlin med tittelen ”Jesus, Climate and Earth Inclusive Discipleship”. Seminaret fant sted på Hilfield Friary, en av kommunitetene til den anglikanske grenen av fransiskanerordenen.


� Kapittelet henter inspirasjon til innhold og inndeling fra kapittelet ”Jesus: Saviour of the world” i Planetwise av Dave Bookless (2008).


� Moltmann (1990), s. 256


� Moltmann (1990), s. 288ff


� Fox (1988), s. 90


� Bookless (2008), s. 64f


� Moltmann (1990), s. 276


� Bookless (2008), s. 66


� Dette er underliggende i begge av Echlins bøker, og ble presisert gjentatte ganger i hans foredrag på seminaret ”Jesus, Climate and Earth Inclusive Discipleship” 13.-15. nov 2009.


� Moltmann (1990), s. 292


� Moltmann (1990), s. 296


� Moltmann (1990), s.297, og de forutgående sider.


� Moltmann (1990), s. 286


� Bookless s. 68f


� Det diskuteres hvorvidt kosmos her skal forstås som ”samfunnet” eller ”skapelsen som helhet”, Bookless (2008), s. 69


� Bookless (2008), s. 69


� Bookless (2008), s. 71


� Moltmann (1990), s. 304


� Moltmann (1990), s. 256


� Moltmann (1990), s. 283


� Bookless (2008), s. 72, Moltmann (1990), s. 258


� Moltmann (1990), s. 258


� Kjølsvik (2008), s. 65


� Kjølsvik (2008), s. 62ff


� ”Weil es keine Seele gibt, die vom Leib, und keine Menscheit, die von der Natur des Lebens, der Erde und des Kosmos losgelöst ist, gibt es auch keine Erlösung der Menschen ohne die Erlösung der Natur. Die Erlösung der Menschheit ist auf eine Menschheit ausgerichtet, die in ihrem Dasein mit der Natur verbundet bleibt.” Moltmann (1995) Das Kommen Gottes, s. 286, sitert hos Kjølsvik, s. 63


� Moltmann (1990), s.283


� Moltmann (1990), s. 283


� Moltmann (1990), s. 283


� Moltmann (1990), s. 284


� Moltmann (1990), s. 284


� Fox (1988), s. 135f


� Fox (1988), s. 151


� Fox (1988), s. 153


� Gregersen tar her (2009b, s. 8) utgangspunkt i Gregor av Nazianzus sitt utsagn What has not been assumed has not been healed.


� Tomren (2007), s. 95)


� Echlin (1999), s. 35


� Disse momentene i Echlins teologi ble klarere for meg under hans foredrag på seminaret ”Jesus, Climate and Earth Inclusive Discipleship” 13.-15.nov 2009


� Echlin (1999), s. 36


� Moltmann (1990), s. 303


� Moltmann (1990), s. 304 og 285


� Moltmann (1990), s. 280


� Moltmann (1990), s. 288


� Moltmann (1990), s. 272


� Fox (1988), s. 134


� Echlin (2004), s. 16-17


� Sitert hos Gregersen (2009a), s. 26


� Moltmann (1990), s. 285


� Moltmann (1990), s. 306


� Moltmann (1990), s. 307


� Moltmann (1990), s.312


� Fox (1988), s. 75


� ”Av jord er du kommet. Til jord skal du bli. Av jorden skal du igjen oppstå.”


� Gregersen (2009a), s. 37


� Gregersen (2009a), s. 34


� Echlin (2004), s. 34


� Echlin (2004), s. 31


� ”Believing and belonging before behaving”, Bookless (2008), s. 119


� Moltmann (1990), s. 306


� Moltmann (1990), s. 306-307. ”In the reconciled community of creation, human beings experience nature no longer as an object and a vis-a-vis, but as a continuum: they themselves are nature, and nature is in them.” (Moltmann s. 307)





� Moltmann (1990), s. 275-276


� Hentet fra tale holdt i Southwark Cathedral 13. okt. 2009, i regi av den kristne miljøverngruppa ”Operation Noah”. Forelesningens tittel er ”The Climate Crisis: Fashioning a Christian Response”


�Avslutningen av samme tale.
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