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UKM 2003 og reform av høymesseordningen

Sammendrag

Ungdommens kirkemøte(UKM) og Nemnd for ungdomsspørsmål(NfUng) har i flere år hatt et sterkt engasjement for gudstjenestelivet i Den norske kirke, og spørsmålet om større fleksibilitet i høymessen har blitt diskutert en rekke ganger. Senest ble dette behandlet på Ungdommens kirkemøte 2003. 

Ungdommens kirkemøte vedtok å anmelde spørsmålet om en reform av høymesseordningen til behandling på Kirkemøtet og ba om at Kirkerådet i påvente av dette igangsatte arbeidet med å forberede en slik reform. Videre ba Ungdommens Kirkemøte om at Kirkerådet i påvente av en ny høymesseordning arbeider for større fleksibilitet innenfor gjeldende ordning.   

UKM’s kritikk mot gjeldende ordning er at dagens høymesseordning oppleves som for regelstyrt. UKM mener dette fører til for få valgmuligheter, vanskeligheter med å ta i bruk nye liturgiske eller musikalske utrykksformer, fører til liten grad av medvirkning fra gudstjenestedeltagerne og gir liten mulighet for lokal tilpasning. UKM presiserer at vedtaket gjelder høymessen som menighetens hovedgudstjeneste og samlingssted for gudstjenestedeltagere i alle aldre, og ikke en ny utgave av Ung Messe eller lignende. UKM understreker videre viktigheten av å ta vare på den liturgiske arven og tradisjonen vi har i en ny høymesseordning, samtidig som det i mye større grad åpnes for å hente inn nye liturgiske og musikalske utrykk, menighetsmedlemmenes medvirkning og lokaltilpasning. Den nåværende høymesseordning kan beskrives som regelstyrt, mens UKM ser for seg en fremtidig ordning som kan beskrives som mål- og kompetansestyrt. 

Gudstjenesten er hovedsamlingen for menighetene i vår kirke, og gudstjenestearbeid er dermed også en vesentlig del av vårt dåpsopplæringsarbeid. Dette er blant annet understreket i NOU 2000:26 ”…til et åpent liv i tro og tillit…” Det er derfor nærliggende å se UKM’s vedtak i sammenheng med dåpsopplæringsreformen og forsøksvirksomhet i forbindelse med denne. 

Forslag til vedtak:

1. Kirkerådet ber om at UKM’s vedtak og innspill til en ny høymesseordning oversendes til Styringsgruppa for dåpsopplæring. Kirkerådet ber om at  Styringsgruppa for dåpsopplæring vurderer om forsøksvirksomhet med tanke på større involvering og fleksibilitet, kan være en vesentlig del av forsøksvirksomheten i dåpsopplæringsreformen. 

2. Hvis Styringsgruppa for dåpsopplæring ikke finner å kunne anta gudstjenestearbeid som en vesentlig del av dåpsopplæringsarbeidet, gis Kirkerådets sekretariat fullmakt til å igangsette begrenset forsøksvirksomhet. Dette må i så fall innarbeides i budsjettet for 2004. 

Saksorientering

Bakgrunn

Ungdommens kirkemøte (UKM) og Nemnd for ungdomsspørsmål (NfUng) har i flere år hatt et sterkt engasjement for gudstjenestelivet i Den norske kirke. I mai 2001 ba Kirkerådet Nemnd for gudstjenesteliv om å utrede spørsmålet om større fleksibilitet i høymessen. UKM 2003 behandlet spørsmålet på nytt for å få fortgang i denne prosessen, og for å presisere hvilken retning UKM ønsker at et slikt arbeid skal ta. 

Tidligere nemnds- og rådsbehandling av saken

Denne saken har blitt behandlet en rekke ganger i NfG, NfUng, UKM og KR. På bakgrunn av behandling av denne saken på NfUng’s møte høsten 2000, ba NfUng Kirkerådet om å sette i gang en prosess for å endre retningslinjene for høymessen:

”Nemnd for ungdomsspørsmål foreslår derfor for Kirkerådet at det settes i gang en prosess for  å endre retningslinjene for høymesseordningen…”









Brev fra NfUng til Kirkerådet

På bakgrunn av henvendelsen fra NfUng behandlet Kirkerådet denne saken i mai 2001 og vedtok: 

”Kirkerådet ber Nemnd for gudstjenesteliv utrede spørsmålet om nye retningslinjer 

for Høymessen.  Utredningen bes skje i samarbeid med Nemnd for ungdomsspørsmål. 

Siktemålet for nye retningslinjer skal være å legge til rette for  større fleksibilitet enn 

nåværende ordning.  Nemndene bes vurdere i hvilken grad det bør legges opp til 

fleksibilitet både i de ulike ledd og i høymessens struktur og gi mulighet for tilpassing til den lokale kirkekultur.

Kirkerådet vil på bakgrunn av utredningen fra nemndene ta stilling til om det skal utarbeides nye retningslinjer for Høymessen.”







KR 33/01:”Nye retningslinjer for høymessen”

UKM 2001 uttalte: 

”UKM 2001 og ser med glede på at Kirkerådet har vedtatt å utrede forslaget fra NfUng om nye retningslinjer for høymessen. (…) Det må i mye større grad enn i dag legges opp til at hele menigheten deltar aktivt i gudstjenesten.”


NfUng leverte våren 2002 et prosessnotat til NfG, og konkretiserte der behovet for endringer i høymessen. 

NfG behandlet saken høsten 2002:

”NfG foreslår at det i første omgang utarbeides en veiledning for gudstjenestearbeid i menigheten. Denne må gi detaljert oversikt over alle valgmuligheter i høymesseordningen, bruken av ordningen temamesse, samt oversikt over de forsøksordninger som er vedtatt. Videre må det gis veiledning i hvordan disse kan utnyttes for å oppnå en kontekstuell gudstjenestepraksis, ikke minst med sikte på ungdom.”







NfG 31/02: ”Nye retningslinjer for høymessen”

NfUng behandlet saken på nytt vinteren 2003 og vedtok samtidig å fremme denne saken på Ungdommens kirkemøte 2003: 

” NfUng finner ikke at NfG’s foreslåtte tiltak med å utgi et veiledningshefte er et tilstrekkelige svar på NfUng’s anliggende. NfUng ber derfor KR om igjen å drøfte spørsmålet om større fleksibilitet i høymessen og igangsette arbeidet med utvirke nye retningslinjer for høymessen.” 






NfUng 02/03: ”Fleksibilitet i høymessen”

NfG behandlet så saken i juni 2003:

”NfG foreslår at det utarbeides et veiledningshefte for gudstjenestearbeid i menigheten. Dette må gi detaljert oversikt over alle valgmuligheter i høymesseordningen, samt over de forsøksordninger som er vedtatt. Videre må det gis veiledning i hvordan disse kan utnyttes for å oppnå en kontekstuell gudstjenestepraksis. Forholdet mellom høymessen som menighetens fellessamling og de frie gudstjenesteformene må særlig vektlegges. Del I av heftet baseres på dokumentet Frihet og kreativitet.” 







NfG 9/03: ”Nye retningslinjer for høymessen”

NfG har i denne perioden hatt som hovedoppgave å ferdigstille nye gravfreds- og vigselsliturgier, noe som har gjort det umulig for NfG å starte behandlingen av denne saken. Det kommer likevel tydelig frem av vedtakene at NfG og NfUng ikke har hatt en felles forståelse av hva som her er problemet, og det er av den grunn NfUng på nytt har fremmet denne saken. De to nemndene har ikke lykkes å få til noe felles møte i løpet av denne perioden. 

Ungdommens kirkemøte 2003

Når denne saken nå på nytt er behandlet på Ungdommens kirkemøte, er det viktig for UKM å understreke at dette ikke bare er en ”typisk ungdomssak”, men at UKM her mener å tale på vegne av store deler av Den norske kirkes medlemmer, - i alle aldre. 

UKM’s kritikk mot dagens høymesseordning går på at den oppleves som for regel- og detaljstyrt, og at valgmulighetene innenfor dagens ordning oppleves som svært begrensende. 

Gjeldende høymesseordning fører til at gudstjenestedeltagerne i liten grad involveres i gudstjenesten, den har for få valgmuligheter og det er vanskelig å ta i bruk nye liturgiske eller musikalske utrykksformer. Dette fører også til at muligheten for lokal tilpasning er begrenset.  

Et viktig prinsipp i gudstjenestearbeidet i Den norske kirke har vært enhetsprinsippet. Det vil si at det var et mål at høymessen skulle være enhetlige og gjenkjennbare fra menighet til menighet, fra søndag til søndag. UKM mener dette prinsippet er ført for langt og mener at man i mye større grad må åpne for lokal tilpasning. 

UKM 2003 sier: ” Målet er ikke å lage en ny variant av ungdomsgudstjeneste eller Ung Messe, heller ikke å ta livet av høymessen slik vi kjenner den i dag. Vi vil legge til rette for en gudstjenesteordning som kan fungere for alle – uavhengig av alder, kjønn og geografi, og som fungerer som menighetens hovedgudstjeneste.”(…)” Vi ønsker imidlertid en åpnere ordning, hvor man kan gjøre lokale tilpasninger, i større grad hente inn nye elementer og nyttiggjøre seg lokal kompetanse.” Det er samtidig viktig for UKM å ta vare på den liturgiske arven vi har og UKM 2003 understreker at de ikke ønsker å gi avkall på mye av det verdifulle liturgiske materiale som per i dag finnes. Det er mange situasjoner i kirkens og menighetenes liv der det er viktig og nødvendig med Gudstjenestebøker. Saken handler derfor ikke om et gudstjenesteliv der det ikke finnes gudstjenestebøker, men om et gudstjenesteliv der gudstjenestebøkene fungerer som ressursbøker og ikke som regelbøker. Da kan gudstjenestelivet bli  preget av verdier som fellesskap, deltagelse, medarbeiderskap, stedegengjøring og tydelighet på innhold. 

Regelstyring versus mål- og kompetansestyring

Vår nåværende gudstjenesteordning baserer seg i stor grad på det man kan karakterisere om en regelstyrt ordning. Gudstjenestebøkene og liturgiene i Den norske kirke er juridisk sett å forstå som lovtekster, og Kirkemøtet har fra Kongen i Statsråd fått delegert myndighet til å vedta endringer i disse eller å innføre nye ordninger. Dvs. at stort sett samtlige liturgisk ledd eller salmer som brukes i en ordinær høymesse må være vedtatt på Kirkemøtet, og at de alternativene og valgmulighetene som finnes er svært begrensede. Biskopene har i begrenset grad mulighet til å gi dispensasjon fra dette. 

Et alternativ til regelstyring er mål- og kompetansestyring, som anses for å være et mer moderne styringsverktøy. I offentlig sektor har man i det siste sett en overgang fra regelstyring til mål- og kompetansestyring. Et eksempel på en slik overgang er overgangen fra stillingsinstrukser til stillingsbeskrivelser. Med mål og kompetansestyring gir man den enkelte menighet og liturgiske leder større individuell frihet med større mulighet for lokal tilpasning. Med en mål- og kompetansestyrt ordning er fokuset hvilke mål og verdier man ønsker at gudstjenesten skal inneholde og bli preget av, i motsetning til en regelstyrt ordning der fokuset er hva som er lov og ikke lov. 

Innspill til en ny høymesseordning fra UKM 2003 

”UKM ber Kirkerådet jobbe for en mer fleksibel høymesse- og gudstjenesteordning. Vi foreslår at man kan ta utgangspunkt i en grunnstruktur som skal være den samme i alle gudstjenester. I tillegg bør man tilstrebe et sett av kjerneverdier. Videre kan uttrykksformer for de ulike ledd tilpasses lokale behov og ressurser osv.

Argumenter for fleksibilitet:

· I dag er det allerede en praksis i mange menigheter som er mer fleksibel enn hva Gudstjenestebøkene åpner for. Det at dette strengt tatt er i strid med gjeldende ordning overses i de fleste sammenhenger, fordi man ønsker en viss fleksibilitet. Eksempler på slik fleksibilitet kan være å skrive egne bønner, legge til, sløyfe eller bytte rekkefølge på ledd. Vi ønsker derfor fleksibilitet i forhold til de nåværende reglene. (…)

· For å kunne gjøre lokal tilpasning.

· For å muliggjøre større medvirkning fra menighetens medlemmer i gudstjenesteplanleggingen og gjennomføring. Dette er egentlig et spørsmål om gudstjenestens eierforhold, der målet må være at hele menigheten eier og deltar i gudstjenesten.

· Hvis man ønsker å gå fra regelstyring til mål- og kompetansestyring, er økt fleksibilitet en forutsetning.

Grunnstruktur: 

Vi mener det bør være én grunnstruktur som alle gudstjenester tar utgangspunkt i. Med grunnstruktur mener vi de elementene som minst bør være med i hver gudstjeneste. Det er innholdet i de ulike elementene som må være konstant, mens formen kan variere. Det bør være fleksibilitet og valgfrihet i forhold til hva man tar med innen hvert element. For eksempel bør hver gudstjeneste inneholde bønn, men bønnens ordlyd og utforming må kunne tilpasses den enkelte gudstjeneste eller lokale behov. 

Vi har valgt  å kalle de ulike elementene for ”steder” for å fokusere på innholdet, som er det vi vil holde frem. Vi mener ikke å innføre en ny fast terminologi, men bruker disse utrykkene i sakens anledning. (…) Vi har også valgt å si noe om hva vi synes er viktig innen de ulike ”stedene”. Grunnstrukturen vi her skisserer er den samme strukturen som høymessen har, slik vi kjenner den i dag.

· Sannhetens sted: syndsbekjennelse, Kyrie, absolusjon.

· Lovsangens sted: Gloria/lovsang, sanger og salmer.

· Ordets sted: tekstlesing, forkynnelse/undervisning, vitnesbyrd

· Bønnens sted: forbønn, bønn for dagen/inngangsbønn.

· Bordets sted: nattverd. Det bør tilstrebes at det er nattverd i hver gudstjeneste. 

· Utsendelsens sted: velsignelse, utsendelseshilsen, 

Følgende faste ledd skal være med i hver gudstjeneste: Fader Vår, Trosbekjennelse og Innstiftelsesord. 
Dersom noen skal døpes er det også et sted for dåp i gudstjenesten.

Det bør i tillegg være åpning for å legge til ledd som er relevante i forhold til et tema, eller den spesielle gudstjenesten. Her tenker vi på for eksempel vitnesbyrd, personlig forbønn, stillhet, bønnevandring, lystenning, verdibekjennelse osv. 

Kjerneverdier:

Disse kjerneverdier ønsker vi å sette fokus på:

· Menighetens medlemmers deltagelse i gjennomføring av gudstjenesten. Dette gjelder også i tradisjonelle presteoppgaver som forkynnelse, forbønn og hilsener, da det er viktig å utnytte menighetens ressurser. En kan også invitere andre utenfor menigheten til å gjøre spesielle oppgaver.

· Menighetens medlemmers deltagelse i planlegging av gudstjenesten, fortrinnsvis i teamarbeid. Prester og  andre kirkelige ansatte er ressurspersoner i dette arbeidet.

· Kommunikasjon. Det er viktig at alt som formidles i en gudstjeneste (av forkynnelse, musikk, liturgi etc) har en språkform (det være seg tale, dans eller drama etc) som kommuniserer, er livsnært, ekte, relevant og har en gjenklang i menneskers liv.

· Innholdet i forkynnelsen må ha fokus på Ordet og være livsnært.

· Kreativitet og engasjement

· Forståelse av gudstjenestens innhold. Ved for eksempel bruk av menighetskurs, oversiktlige agendaer og at presten forklarer innholdet av gudstjenestens ledd underveis i selve gudstjenesten.

· Gudstjenesten som menighetens storsamling og fest for alle i menigheten, hvor det bør være fokus på fellesskapet med Gud og med mennesker.

· Liturgi: Liturgi er språk om Gud. Det er viktig at menigheten utvikler en bevissthet på at språk er forskjellig avhengig av alder, kjønn, tilhørighet og geografi. En må jobbe for at språket kan inkludere alle. Liturgien må også være dialogisk. Dialogen må ivaretas og videreutvikles i arbeidet med liturgier.

Uttrykksformer:

En endring som den beskrevne vil utfordre oss på å jobbe med uttrykksformer. Det er ikke bare det verbale som kommuniserer, god formidling har også andre elementer. Mange synes det er vanskelig å forstå gudstjenestens gang. Enkle virkemidler kan hjelpe denne forståelsen, samt gi et budskap flere dimensjoner. I arbeidet med formidling må man ta hensyn til lokal tilpasning med tanke på kultur og tradisjoner samt ressurser i stab og menighet. Følgende stikkord er viktige i et slikt arbeid:

· Språk

· Tydelighet 

· Nærhet

· Naturlighet

· Kroppspråk

· Bruk av kirkerommet som ressurs i seg selv 

· Bruk av symboler og estetikk.

· Bevegelse i kirkerommet; for eksempel bønnevandring eller at predikanten ikke alltid bruker prekestolen.

· Ritualer, symbolske handlinger 

· Musikk: Varierte uttrykksformer må også gjelde for gudstjenestens musikalske uttrykk, for eksempel må man variere bruk av instrumenter.

· Levende og høytidelig.

Kompetanseheving:

Ved en overgang fra regelstyring til mål- og kompetansestyring blir både menighet og stab utfordret på uttrykksformer, teamarbeid og gudstjenesteprosesser. Det er derfor viktig at de kirkelige utdanningsinstitusjonene tar opp slike tema i sine utdanninger. Det vil også være viktig å ha kurs for både ansatte og frivillige. Ressurshefter til veiledning for en mål- og kompetansestyrt gudstjeneste vil være et godt hjelpemiddel”.






UKM 05/03: ”Hva slags gudstjeneste vil vi ha”

Dåpsopplæringsreformen og gudstjenestearbeid

NOU 2000:26: ”…til et åpent liv i tro og tillit…” understreker at dåpsopplæring skal skje i den lokale menighet og at gudstjenesten her er et viktig møtepunkt og arena for dåpsopplæring: 

”Kirke handler om fellesskap av mennesker på dåpens og troens grunn. Dette fellesskapet trer synlig fram først og fremst i den lokale menighet, gjennom gudstjenester og andre samværsformer. I dåpsopplæringen utgjør dette fellesskapet et helt nødvendig læringsmiljø.”(NOU 2000:26 s.48)

Gudstjenesten skal være menighetens hovedsamling for menighetens medlemmer i alle aldre, - unge og gamle. Fokuset på gudstjenesten som både dåpsopplæring og menighetens hovedsamling understreker også hele menighetens ansvar for dåpsopplæringen. Gudstjenesten er også et ”dåpsopplæringstilbud” som vil fortsette etter at man er fylt 18 år, og vil derfor for mange mennesker være den primære og jevnlige kontakt med kirken. Det er derfor viktig å gi barn og unge et ”eieforhold” til gudstjenesten, at de opplever seg hjemme i gudstjenesten og at de opplever seg sett og tatt på alvor i fellesskapet av hele menigheten. Dette kan barn og unge bringe med seg videre i livet. 

”Kristen tro og kristent liv gir seg for mange særlige utrykk gjennom ritualene. Ritualenes funksjon er å gi språk til troen og gi ramme for religiøse opplevelser. Bønn, salmesang, gudstjeneste, dåp, nattverd og konfirmasjon er ritualer som har lang tradisjon og en viktig plass i vår religiøse kultur. Det døpte barnet må få en sjanse til å leve seg inn i denne tradisjonen og disse ritualene.(…) Etter hvert som barnet vokser opp, har det da fått innarbeidet gode vaner slik at det kan oppleve at ritualene også bærer dets egen tro.” (NOU 2000:26: s.47)

Gudstjenesten som kristen rite er noe av det mest sentrale i vår kirke, og det er dermed både naturlig og viktig at det i forbindelse med dåpsopplæringsreformen også settes fokus på gudstjenesten som både dåpsopplæring og fellesskapssamling for hele den lokale menighet.

Det vil i forsøksperioden være  nærliggende å se for seg at det i ”fullskalamenighetene”, dvs. de menighetene som skal prøve ut dåpsopplæringsarbeid for hele alderspennet 0-18 år, også kan drives aktiv forsøksvirksomhet i gudstjenestearbeidet. Her er det mulighet for å prøve ut forskjelllige former for gudstjenester, og det er en viktig målsetting at man i dette arbeidet også tar med seg de ”verdier” som UKM etterlyser.

I forsøksperioden vil det foregå kontinuerlig evaluering og oppfølging av forsøksmenighetene. I de menighetene der det er fullskala virksomhet vil dermed også gudstjenestearbeidet bli fortløpende evaluert, og man vil her kunne gjøre seg verdifulle erfaringer med tanke på senere utarbeidelse av en ny høymesseordning med større fleksibilitet og en eventuell implementering av denne i andre menigheter. I hel dette arbeidet med utvikling og evaluering av gudstjenestearbeidet vil Liturgisk senter være en naturlig samarbeidspartner. 

Vurdering

De siste årene har behovet for økt fleksibilitet, mangfold og variasjon i høymessen blitt stadig større, både i vår kirke og i andre kirker. Det har vært et viktig anliggende å få menigheten til å ta mer aktivt del i gudstjenestearbeidet og den lokale menighet har kommet i stadig større fokus. Internasjonalt er det derfor flere kirker som har gått i retning av å åpne opp for større fleksibilitet og mangfold i gudstjenestelivet. 

Den norske kirke står også overfor store utfordringer knyttet til synkende oppslutning om gudstjenesten, og det er derfor også viktig å vurdere endringer i høymessen på bakgrunn av dette. En ny ordning vil i mye større grad legge til rette for menighetsmedlemmenes medvirkning i gudstjenesten, noe som vil gi større eierskap til høymessen og på sikt dermed også forhåpentligvis økt oppslutning.

Det er samtidig mange praktiske overveielser knyttet til arbeidet med å utarbeide og innføre en ny høymesseordning. Ulike typer forsøksvirksomhet med gudstjenestearbeid knyttet til dåpsopplæringsreformen kan gjøre dette enklere, da man her gjennom fortløpende utvikling og evaluering vil kunne kvalitetssikre en slik prosess. 

Erfaringen viser at det er få ting som vekker et så sterkt og positivt engasjement som når gudstjenesten er tema på ungdomsting, ungdomsråd eller Ungdommens kirkemøte. Samtidig er det kanskje her mange ungdom sitter med den sterkeste opplevelsen av å ikke bli hørt. Når Ungdommens kirkemøte og NfUng nok en gang fremmer denne saken, så handler dette spørsmålet dypest sett om man ønsker å ta ungdom på alvor og høre på dem. Konsekvensen av å ikke ta UKM’s engasjement på alvor vil være at UKM og NfUng blir sittende igjen med en sterk opplevelse av å bli avvist. 

Økonomiske/administrative konsekvenser

I arbeidet med en ny høymesseordning kan man se for seg en maksimumsvariant og en minimumsvariant. Dersom vi skal revidere samtlige av våre liturgiske bøker vil dette være svært ressurskrevende. Ved utarbeidelsen av nåværende liturgiske bøker, ble det i 1965 satt ned en liturgikommisjon bestående av 10 personer, med dertil tilhørende undergrupper. Arbeidet i kommisjonen pågikk frem til 1984, og minst en person var hele denne perioden ansatt på heltid i dette arbeidet. Liturgikommisjonen reviderte samtlige av de liturgiske bøkene: 

· Gudstjenestboken del 1 og 2

· Kirkeårets tekster

· Norsk salmebok

· Norsk koralbok

· Norsk kantoribok del 1-4

· Bønnebok for Dnk

Et mer nærliggende og også mindre ressurskrevende eksempel er utarbeidelsen av en egen Familiemesse. Det ble da satt ned en egen arbeidsgruppe bestående av 7 personer, inkludert sekretær som jobbet med dette på deltid. Det gikk 5 år fra Kirkemøtet i 1993 vedtok at de ønsket en Familiemesse til Kirkerådet vedtok denne som forsøksordning i 1998.  

Det er mest realistisk å se for seg en bruk av ressurser som ligger nærmere bruken av ressurser ved utarbeidelsen av Familiemessen enn ved revideringen av samtlige liturgiske bøker. 

Ved å gjennomføre forsøksvirksomhet i regi av trosopplæringsreformen vil dette arbeidet kunne finansieres gjennom fremtidige trosopplæringsbevilgninger.
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