Vedlegg 5 til Hovedutvalgets rapport

NARMERE OM HISTORISKE LINJER

Den norske kirke har over om lag 200 &r gradvis blitt utviklet som organisasjon ved at den i kraft av lov har fatt
organer pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva. For hundre &r siden ble menighetsradsloven vedtatt, i 1917 ble
Bispematet formelt opprettet ved kongelig resolusjon, i 1933 ble bispedemmerddene opprettet, i 1970 ble Kirkerddet
opprettet, i 1984 ble Kirkematet opprettet og i 1996 ble kirkelige fellesrdd opprettet. Samtidig har det skjedd en
utvikling hvor stadig nye lovbestemmelser har tillagt disse organene oppgaver og myndighet. Denne mangeéarige
lovprosessen har medfert at Den norske kirke har vokst seg stadig mer selvstendig i sitt forhold til staten og il
kommunen.

Fra reformasjonen av var biskoper, proster og menighetsprester Kongens embetsmenn. Den gradvise
selvstendiggjeringen av kirkelige organer har ogsa medfert en gradvis overfaring av tilsettingsmyndighet,
disiplineermyndighet og arbeidsgiveransvar til kirkelige organer. Tilsettingsmyndigheten for menighetsprester ble
overfart fra Kongen til bispedemmeradet fra 1. januar 1989." Fra samme tidspunkt ble tilsettingsmyndigheten for
tienestemenn ved bispedemmekontor overfart til bispedemmeradet.? Fra 1997 ble tilsettingsmyndigheten for lokalt
kirkelig tilsatte lagt til kirkelige fellesrad. Fra 2012 har proster blitt tilsatt av bispedemmerddet og biskoper blitt tilsatt
av Kirkeradet etter nermere regler om nominasjon og tilsetting. | 2017 ble prester, proster, biskoper og tilsatte ved
sekretariatene til bispedemmerddet og Kirkerddet overfert fra staten til det nyopprettede rettssubjektet Den norske
kirke, med Kirkemgtet som den gverste arbeidsgivermyndigheten.

Fram til kirkeloven tradte i kraft 1.1.1997 var lannsansvar og daglig ledelse for de lokalt tilsatte lagt til menighetsrad
0g kommunestyre. Kommunen opptradte i denne sammenheng som «styre i kirkekassa» og skulle utrede Iann til de
lovpalagte stillingene. Fra 1.1.1997 ble soknet fullt ut selvstendiggjort som rettssubjekt, og fellesradet fikk fra samme
tidspunkt arbeidsgiveransvaret for soknets tilsatte. Menighetsprestene hadde fortsatt statens om sin arbeidsgiver.

En folge av dette er at den kirkelige organiseringen har skjedd gradvis og skrittvis, ofte for & sikre en kontinuitet og
brede flertall.* Det har gjort at den kirkelige organiseringen i liten grad har blitt vurdert i sin helhet. Dette betyr likevel
ikke at den kirkelige organiseringen ikke har blitt diskutert naermere.

| 2002 leverte et kirke-/stat-utvalg oppnevnt av Kirkeradet utredningen Samme kirke — ny ordning om ny ordning av
Den norske kirke, med serlig vekt pa forholdet mellom kirke og stat. Flertallet i utvalget gikk inn for en annen
relasjon mellom stat og kirke, hvor alle paragrafene i Grunnloven som hjemler statskirkeordningen skulle oppheves,
og Den norske kirke ville som en selvstendig organisasjon med et annet rettsgrunnlag og med en tydelig
selvstendighet i forhold til staten.

P& bakgrunn av erfaringer som ble gjort med forsgk med en ny organisering av prestetjenesten, ble det i 2004
vedtatt en prostereform som hadde som hovedformal & legge til rette for & styrke prostens rolle som leder av
prestetjenesten i prostiet, samt stimulere til gkt samarbeid mellom prestene. Prostiet ble fastsatt som prestens
tienestedistrikt, men med sarskilt ansvar for et avgrenset omréade (ett eller flere sokn). Som en del av reformen ble
det lagt vekt pd & utvikle prostens lederkompetanse.

Sparsmélet om en felles arbeidsgiverorganisering for alle de ansatte i lokalkirken, har vart behandlet av Kirkematet
en rekker ganger. Kirkemgtet i 2002 traff vedtak om at «det ber prioriteres & arbeide videre med» bl.a. «organisering
av kirken» med «den utdyping og presisering som framgar av komitéens merknader» (sak KM 09/02 - Innstillingen
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fra Kirkerddets Kirke/stat-utvalg). | kirkemgtekomiteens merknader ble det blant annet utdypet at «det ma arbeides
videre med a utvikle en bedre fungerende kirkelig organisasjonsstruktur» og at «Det ma arbeides med hvordan
arbeidsgiveransvaret i kirken kan organiseres pa en bedre méte. Komitéen mener at arbeidsgiveransvaret i kirken bar
samordnes» (komitémerknadene til sak KM 09/02 - Innstillingen fra Kirkeradets Kirke/stat-utvalg).

Til Kirkematet i 2005 hadde Kirkeradet utarbeidet en sak om kirkelige reformer, hvor det foreld en rapport om kirkelig
organisering og arbeidsgiversparsmal. Kirkematet vedtok bl.a. at det mente at en fremtidig kirkelig organisering «ber
ha tre forvaltningsnivaer med demokratisk valgte organer» og ba Kirkeradet arbeide videre «med & utforme et organ
pa mellomnivaet som balanserer den lokale tilhagrighet med mulighet for strategisk samordning og forvaltningsmessig
kompetanse» (sak KM 08/05 — Kirkelige reformer). Samtidig ga Kirkematet uttrykk for at det mente «at det skal vaere
et felles arbeidsgiveransvar i en framtidig kirkeordning» og ba Kirkeradet «klargjare konsekvensene for det
biskoppelig tilsyn med et eventuelt endret forhold til arbeidsgiveransvaret» (sak KM 08/05 — Kirkelige reformer). |
behandlingen ble det samtidig bemerket at saken var «av forelapig karakter og det er ikke grunnlag for Kirkematet &
fatte konkluderende eller mer endelig vedtak i dette matet», blant annet fordi det métte «sees i sammenheng med
stat-kirke-utvalgets innstilling» (komitémerknadene i sak KM 08/05 — Kirkelige reformer).

Den nevnte innstillingen, NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke, ble levert 31. januar 2006. Utredningen la
premisser for den videre selvstendiggjaeringen av Den norske kirke, som farte til kirkeforliket i 2008. Kirkeforliket var
en avtale mellom alle de politiske partiene pa Stortinget om & gjere endringer i Grunnlovens bestemmelser om
statskirkeordningen, forutsatt at Den norske kirke gjennomfarte en tilfredsstillende demokratireform. Kirkeforliket ma
ses pa bakgrunn av den samfunnsmessige endringen hvor staten s& behov for a likebehandle tros- og
livssynssamfunn i starre grad enn tidligere. Samtidig innebar kirkeforliket at kirken ikke skulle defineres som et eget
rettssubjekt, men forbli en del av staten, og prester og andre regional- og sentralkirkelig tilsatte skulle forbli
statstjenestemenn. Kirkeforliket gjaldt ut stortingsperioden 2009-2013.

Som en oppfalging av utredningen behandlet Kirkematet en rekke saker for & forberede og falge opp endringene i
kirkeforliket (sakene KM 08/06 — NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke, KM 08/07 — Grunnlovsforankring, kirkelov
0g kirkeordning for Den norske kirke, KM 10/08 — St. meld. nr. 17 (2007-2008) Staten og Den norske kirke, KM
11/08 — Searskilte regler for de kirkelige valg 2009 (demokratireformen), KM 12/08 — Demokratireformen i Den
norske kirke. Forslag om endring i lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke. Haringsuttalelse, KM 08/09 —
Styrking av funksjonen som Bispematets preses, KM 09/10 — Endringer i gravferaslov og kirkelov — haringsuttalelse,
KM 11/10 — Valgregler, herunder sarskilte regler for de kirkelige valg 2011, representasjon for samisk kirkeliv og
dovekirken. Evaluering av demokratireformen, KM 10/11 — Kirkeforliket - konsekvenser av eventuelle endringer i
Grunnlovens bestemmelser om statskirkeordningen i stortingsperioden 2009-2013 - haring, KM 10/12 — Ordning for
nominasjon og tilsetting av biskoper, KM 11/12 — Ordning for tilsetting av proster, KM 12/12 — Evaluering av
demokratireforma, KM 04/13 — Forslag til endringer i kirkeloven). | disse sakene ble det blant annet lag til grunn at
statens lovbestemmelser om Den norske kirke burde vere en kortfattet rammelovgivning, i trdd med flertallsforslaget
i NOU 2006: 2. Det ble ogsa lagt til grunn at Kirkematet skulle vedta en ny kirkeordning, dvs. «et sarskilt
grunnleggende regelverk for Den norske kirke» som blant annet skulle regulere kirkens organer og
arbeidsgiveransvar (bl.a. sak KM 08/06, KM 08/07). Kirkematet uttalte ogsa at «sparsmalene om kirkelig
organisering, arbeidsgiveransvar og finansieringsordning mé sees i sammenheng» (sak KM 08/07). En annen viktig
del av kirkeforliket var gjennomferingen av en demokratireform for «at kirkens organer far en sterkere demokratisk
legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene». Det medferte blant annet at valget skulle skje samtidig med og i
umiddelbar narhet til offentlige valg, at bispedemmerad og Kirkematet skulle bli utvidet med flere medlemmer, og at
det skulle vaere en gkt bruk av direkte valg til bispedemmeradet og Kirkematet. Se na@rmere om dette i vedlegg 3
(rapporten fra arbeidsgruppe 3).

Parallelt med dette ble det av ulike arbeidsgrupper og utvalg utredet forslag til en fremtidig kirkelig organisering.

KA tok i 2006 initiativ overfor arbeidstakerorganisasjonene til i fellesskap a utrede modeller for framtidig organisering
av arbeidsgiveransvaret i kirken. En arbeidsgruppe ble nedsatt som senere ble supplert med representanter fra



biskopene og stiftsdirektarene. Arbeidsgruppen la frem utredningen Fremtidig organisering av arbeidsgiveransvaret i
Den norske kirke i 2008.4 Presteforeningen valgte & trekke seg fra arbeidet i 2007. Flertallet anbefalte at
arbeidsgiveransvaret for alle kirkelig tilsatte bar ivaretas pa et mellomnivd mellom navarende soknenivé og
bispedemmenivaet. Mindretallet anbefalte at det ber ivaretas pé bispedemmeniva.

| januar 2010 satte Kirkeradets direkter ned en arbeidsgruppe som leverte utredningen Kjent inventar i nytt hus i
2011.° Arbeidsgruppen anbefalte at «menighetenes fellesrad/prostirddet» erstatter fellesradet som arbeidsgiver for
soknets tilsatte og far arbeidsgiveransvaret for menighetsprestene, og at bispedgmmeradet tilsetter proster og
spesialprester. P& bakgrunn av utredningen, utarbeidet Kirkeradet et Refleksjonsdokument om kirkeordningen etter
2013 med mulighet for innspill hvor menighetsrad, fellesrdd og andre kirkelige organer ble invitert til & gi innspill
hasten 2012.5

| trdd med kirkeforliket ble myndigheten til & tilsette proster og biskoper overfart til henholdsvis bispedemmeradet og
Kirkeradet fra 2012 av. Stortinget vedtok ogsé lovendringer i 2013 som fulgte opp demokratireformen i Den norske
kirke.

Kirkeforliket gjaldt ut stortingsperioden 2009-2013. P& bakgrunn av refleksjonsprosessen, da forliksperioden naermet
seg, vedtok Kirkematet i april 2013 & be «regjering og Storting om at det s& raskt som mulig etableres et nasjonalt
rettssubjekt for Den norske kirke» og «om at virksomhets- og arbeidsgiveransvaret for prestetjenesten overdras til
dette rettssubjektet. De sentrale og regionale kirkelige organer overfares slik at disse ikke lenger er statlige
forvaltningsorganer» (sak KM 5/13 — Kirkeordning etter 2013). Samtidig fasthold Kirkematet «malsettingen i tidligere
kirkematevedtak om felles arbeidsgiveransvar i en framtidig kirkeordning» og ga uttrykk for at det «forutsetter at det
som et neste skritt vedtas en kortfattet rammelov for Den norske kirke. Kirkematet ber Kirkeradet fortsette arbeidet
med en framtidig kirkeordning som Kirkematet kan vedta nar denne loven er vedtatt» (sak KM 5/13).

Prosessen med a forberede endringene i relasjon mellom staten og Den norske kirke (fase 1) og forberede en ny
kirkeordning med avklaring av et felles arbeidsgiveransvar for alle som arbeider lokalt (fase 2), ble forberedt parallelt.
Kirkematet i 2015 behandlet bade en haringsuttalelse til et lovforslag om endringen av relasjonen mellom stat og
kirke i rammen av fase 1 og saker om hvordan hva slags bestemmelser staten burde fastsette i lov og hva slags
bestemmelser Kirkematet burde fastsette i kirkeordningen i rammen av fase 2. Tilsvarende ble det p& Kirkematet i
2016 behandlet saker som forberedte den kirkelige organisasjonen pa skillet mellom stat og kirke fra 1. januar 2017
(fase 1), samtidig som Kirkematet behandlet en sak om Veivalg for fremtidig kirkeordning (fase 2).

Veivalgsaken hadde som formdl & gi Kirkematet et grunnlag til 4 ta stilling til et bredt spekter av sparsmal i den nye
kirkeordningen, men den inneholdt sarlig tre hovedveivalg for en fremtidig organisering av arbeidsgiveransvaret:

- Alternativ A: Storfellesrddsalternativet; samling av arbeidsgiveransvaret for alle som arbeider lokalt i et organ
som opptrer pa vegne av soknet, enten pa kommuneniva, der det er store nok kommuner, eller pd tvers av
kommuner der kommunene er for sma.

- Alternativ B: Bispedemmeradsalternativet; samling av arbeidsgiveransvaret for alle som arbeider lokalt i
bispedemmerédet, med utstrakt bruk av delegasjon av arbeidsgivermyndighet til lokale organer.

- Alternativ C: Samordnet arbeidsgiverorganisering; etablering av en enhetlig ledelse som utaver
arbeidsgivers styringsrett for bdde fellesradsansatte og bispedemmeradsansatte prester for & bidra til & lase
utfordringer med dagens kirkeordning, hvor lokalt kirkelig ansatte forblir ansatt av fellesradet og prester
forblir ansatt av bispedemmeradet.

* Fremtidig organisering av arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke
5 Kjent inventar i nytt hus
% Refleksjonsdokument om kirkeordningen etter 2013 med mulighet for innspill
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Kirkematet 2016 var det farste kirkematet i firedrsperioden 2016-2019. Det var kjent hvilke lovendringer kirke-,
utdannings- og forskningskomiteen ville ga inn for i den ferste fasen, hvor Den norske kirke ble etablert som eget
rettssubjekt og statlige arbeidstakere ble overfart til kirken. Det var likevel ikke klart hva slags rammer Stortinget ville
legge for kirken i den varslede felles loven om tros- og livssynssamfunn. De rettslige rammene, inkludert sparsmél
om finansieringen av Den norske kirke, var derfor ikke klarlagt. | Kirkematet var det et mindretall pa 24 medlemmer
som stemte for storfellesradsalternativet, men det endte med at alternativet med samordnet arbeidsgiverorganisering
ble vedtatt mot 12 stemmer (av 114 stemmeberettigede). Kirkemgatet vedtok samtidig noen modelluavhengige
bestemmelser.

Hasten 2017 sendte Kulturdepartementet et lovforslag pa haring til en ny lov om tros- og livssynssamfunn. Pa
bakgrunn av hgringen, utarbeidet Kulturdepartementet et sarskilt hgringsdokument som oppsummerte haringen for
Kirkematet 2018 og inneholdt noen narmere avklaringer av sparsmal som hadde blitt tatt opp i heringen. Kirkematet
avga haringsuttalelse i 2018, og behandlet i 2019 et forslag til kirkeordning for Den norske kirke som inntil videre i
hovedsak viderefarte den kirkelige organiseringen fra kirkeloven. Kirkeradet la i den sammenheng til grunn at
innfrielse av veivalgvedtakene vil komme til behandling senere, uten at det ble tatt stilling til nar dette skulle skje.”
Kirkemgtekomiteen som behandlet kirkeordningen uttalte:

«Komiteen er enig i Kirkerddets vurdering om at det ikke er hensiktsmessig  falge opp Kirkematets
tidligere vedtak om en modell for samordnet arbeidsgiverorganisering (modell C). Komiteen forutsetter at
det blir lagt frem forslag om en endelig kirkeordning tidligst mulig i lapet av neste kirkemateperiode»
(komitémerknad nr. 1 i sak KM 06/19).

| stedet traff Kirkematet vedtak om & be «Kirkerddet om sa snart som mulig i kommende kirkemateperiode & fremme
et forslag til Kirkematet om fremtidig arbeidsgiverorganisering og den @vrige kirkeordning». Det er dette vedtaket
som er utgangspunktet for hovedutvalgets arbeid.

| starten av hovedutvalgets arbeid ble de rettslige rammene for den nye kirkelige organiseringen fastlagt, ved at
Stortinget vedtok den nye trossamfunnsloven. Trossamfunnsloven § 12 annet ledd slér fast at Kirkemgtet har
myndighet til & gi «n@rmere bestemmelser om kirkens organisering, kirkelig inndeling og kirkelige organer og om
valg til disse organene». Dermed har det skjedd et paradigmeskifte, fra at staten regulerte kirkens organisasjon i lov
gjennom en gradvis lovbasert selvstendiggjering, til at Den norske kirke na pé eget grunnlag, kan fastsette sin
ordning. Dette gjor at Den norske kirke nd stdr pa egne bein, og selv vil kunne fastsette bestemmelser om kirkens
organisering pa den maten som er mest hensiktsmessig.
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